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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Olgy Malovej v pravnej veci Zalobcu Reedukacné centrum
S. Kollara 51, Cerenéany, proti zalovanej P.. T. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q., ul. N. XXX/X,
zastupenej JUDr. Danielom Pfibylom, advokatom, AK so sidlom T.. Q. XX, D., o zaplatenie sumy 986,29
Eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v Lu€enci zo dfia 18. decembra 2013 €. k.
8Cpr/1/2013 - 113, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 986,29 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez jej ulozil povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny
poplatok vo vyske 59,- Eur. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze
Zalobca na zaklade dohody so Zalovanou umoznil tejto zvySenie kvalifikacie s tym, ze po jej zvySeni bude
pracovat u zalobcu a vyuZije tak zvy$enu kvalifikaciu v jeho prospech. Zalovana véak svoj zavazok vo
vztahu k Zalobcovi nedodrzala, preto tento ziadal vratenie nakladov, ktoré boli vynalozené na zvysenie
kvalifikacie zalovanej. Bol teda dany pravny dovod, aby Zalovana bola zaviazana na sumu 986,29 Eur,
¢o predstavuje preukazané naklady zalobcu na zvySenie kvalifikacie Zalovanej. Nahradu trov konania
okresny sud Zalobcovi nepriznal z dévodu, Ze tento nahradu trov konania neuplatfioval.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana. Ziadala rozhodnutie okresného stidu zmenit
a navrh zamietnut, pripadne rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazoval v dévodoch odvolania na to, Ze dohoda o absolvovani roz&irujuceho
Studia nemala predpisané néleZitosti, uvedené druhy nakladov ako aj celkovd sumu, ktord bude
musiet zamestnanec uhradit. Absentuje v nej aj oznacenie Skoly. KedZe je nejasna otazka druhu a
vy$ky nakladov, je potom takato dohoda nezrozumitelna. Ziadala preto rozhodnit v zmysle podaného
odvolania.

Na odvolanie Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne
spravny. Poukazoval na to, Ze je nesporné, Ze dohoda o absolvovani rozSirujuceho Studia pedagogiky
bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzatvorena, zo strany Zalobcu bol poskytnuty suhlas so Studium
Zalovanej dha 15. 09. 2009, pricom je jednoznacne uvedeny nazov Skoly a neoddelitelnou prilohou
suhlasu je aj dohoda o zvySovani kvalifikacie zo dfia 15. 09. 2009. Z dohody je zrejmé, ze ak zalovana



nesplni svoj zavazok vo vztahu k Zalobcovi ako zamestnavatelovi a neodpracuje dobu, na ktoru sa
zaviazala, bude povinna vratit naklady, ktoré Zalobca na jej Studium mal. Tymito nakladmi bola suma
986,29 Eur, t. j. za poskytnuté Studijné volne s nahradou mzdy a zastupovanim Zalovanej pocas jej
nepritomnosti. Tieto boli v konani riadnym spdsobom preukazané. Treba poukazat' na to, Zze k uhrade
nakladov na Studium sa Zalovana aj zaviazala v dohode o splatkach zo dria 30. 08. 2011. Pri
podpisovani tejto dohody o splatkach ani pri podpisovani dodatku k dohode nespochybnila Zalovana
svoju povinnost uhradit’ naklady za Studium. Pokial teda okresny sud navrhu vyhovel, rozhodol vo veci
spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a tento v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V zmysle § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213
ods. 1 O.s. p..

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani dha 29. novembra 2013 dal poucenie
ucastnikom podla ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, Ze vSetky dOkazy a skuto€nosti musia predlozit
alebo oznacit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie, pretoZze na dékazy
predloZzené a oznacené neskdr nebude sud prihliadat. Po tomto pouéeni U€astnici konania a pravny
zastupca prehlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania. Vzhladom na uvedené vychadzal aj
krajsky sud zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia, pretoZe na opakovanie dékazov alebo
doplnenie dokazovania neboli dané zakonné doévody podla ustanovenia § 213 ods. 3az 5 O. s. p..

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mobZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalovanej dospel krajsky sud k zaveru, Ze okresny
sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s § 132 O. s. p.
a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p.. S dévodmi rozhodnutia okresného
sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu zalovana namietala, Ze dohoda, ktord uzatvorila so
zalobcom o absolvovani rozSirujiceho Studia pedagogiky mentalne postihnutych je neplatna, pretoze
nema predpisané nalezitosti a to oznacCenie Skoly a neuvedenie nakladov a ich celkovu sumu, ktort by
v pripade poruSenia povinnosti mala zaplatit, je v rozpore so zadkonom a teda neplatna.

Treba poukazat v danom pripade na dévody rozhodnutia okresného sudu, kde sa tymito okolnostami
okresny sud riadne zaoberal a tieto vyhodnotil ako nepodstatné. Zalovana v podanom odvolani proti
rozsudku okresného sudu neuvadza Ziadne iné dovody, ktoré by neboli predmetom jej obrany v konani
pred sudom prvého stupna a ktorymi by sa okresny sud nebol zaoberal. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzatvorena dohoda, na zaklade ktorej Zalobca umoznil Zalovanej
zvysit si kvalifikaciu rozSirujucim Stadiom pedagogiky mentalne postihnutych, pricom Zalovana sa
zaviazala, Ze zostane pracovat u Zalobcu 5 rokov v pracovnhom pomere po ukonéeni Studia, ktory by tak
vyuzil jej nadobudnutd kvalifikaciu. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania zalovana svoju povinnost
vo vztahu k Zalobcovi nesplnila a preto tento uplatnil ndhradu nakladov, ktoré mal s rozSirujucim Studiom
Zalovane;.



Tak ako to vyhodnotil aj sud prvého stupna je krajsky sud nazoru, Ze v dohode o absolvovani
rozSirujuceho Studia pedagogiky mentélne postihnutych sa dria 15. 09. 2009 bolo dostatocne uvedené,
Ze Zalovana bude povinna v pripade nedodrzania zavazku uhradit naklady, ktoré za fiu organizacia
zaplatila. V danom pripade, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, jednalo sa v pripade Zalobcu
len 0 mzdové naklady, ktoré mu vznikli tym, Ze poskytol Zalovanej volno s nahradou mzdy. Zalobca v
konani pred sudom prvého stupfa svoj narok nalezitym spésobom aj Specifikoval a preukazal.

Pokial preto okresny sud v podanej zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit 986,29 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, rozhodol spravne. Treba poukazat na to, Ze zZalovana aj svoj
zavazok vo vztahu k zalobcovi uznala.

Odvolanie zZalovanej nebolo dévodné, preto krajsky sud rozsudok okresného stdu v zmysle ustanovenia
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zalobca mal v odvolacom konani Uspech. Trovy odvolacieho konania si neuplatnil. Zalovana v
odvolacom konani uspech nemala. Krajsky sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
napriek tomu, Ze v konani mal Uspech a patrila by mu nahrada trov konania podfla ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p. a to z dévodu, Zze nahradu trov konania neuplatrioval.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



