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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud K. samosudkynou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci navrhovatela K. K., J..
XX XX XXXX, G. X. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou Z.. I. G., K., E. XX, proti odporcovi 1/rade
K., N.V.Q.., F.: XX XXX XXX, G., K. XX, zastupeny advokatskou kancelariou P. K., N..V..Q.., F.: XX XXX
XXX, G., A. X a odporcovi v 2/rade U. U. N..V..Q.., F.: XXXXXXXX, K. X, H. C.S. O. XXXX/XXa, L. M. H.
Z..Z.P, G, S. X, vkonani o ur€enie neplatnosti dohody a nariadenie PO s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.

O trovach konania sid ro z h odne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel podal dria 18.3.2013 navrh na zacatie konania o urenie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy v zmluve zo dna 26.6.2009 &. XXXXXXX uzavretej medzi navrhovatelom a K. N..V..Q.. a
aby sud urcil, ze poplatok za naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou zo dia 26.6.2009 je neprijatelny. Navrhovatel uviedol v navrhu, ze vztah
uCastnikov sa javi, Zze sa jedna o neplatnost pravneho ukonu a o neprijatelné podmienky a ustanovenia
v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami. Su¢astou formularovej zmluvy, ktorej znenie
bolo vopred pripravené zo strany veritela, bola aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Odporca v 2/rade podanim
zo dna 14.1.2013 adresoval navrhovatelovi oznamenie o postupeni prav s tym, ze doslo k postipeniu
prav odporcom v 1/rade na odporcu v 2/rade. Institit dohody o zrazkach zo mzdy povazuje navrhovatefl
za rozporny s pravom Eurdpskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou a je v predmetnej veci
neplatny podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia proti platitefovi mzdy, nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila.

Pravny zastupca navrhovatela poukazal, Ze Institut dohody o zraZzkach zo mzdy. Nie je zaloZeny na
objektivhom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej
prisludenstve. Vy8ka pohladavky sice ma oporu v zmluve, ale ako uvadza sudny dvor pri zmluve
so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institucie
je relevantné ex offo sudne preskiumanie prave z dévodu nebezpecenstva, Zze spotrebitel zmluvné
podmienky nedokaze vyhodnotit.



Navrhovatel uviedol, Ze ma podla § 80 pis. ¢) O.s.p. naliechavy pravny zaujem o ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy odporca strati akukolvek
legitimitu na pouZzitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu.

Pravny zastupca odporcu v 1/rade uviedol, Zze vznasa namietku premi¢ania, a to z dévodu, ze k
uzatvoreniu zmluvy o Uvere €. XXXXXXX doSlo dna 26.6.2009, preto k odstupeniu od zmluvy mohlo
dojst najskdr 27.6.2009, resp. k podaniu uréovacej zaloby mohlo dbjst najskér dna 27.6.2009, teda
pravo navrhovatela sa premi€alo dia 27.6.2012. K uzatvoreniu dohody o zrazkach zo mzdy a z inych
prijmov doslo 26.6.2009, preto k odstupeniu od zmluvy mohlo déjst’ najskér dna 27.6.2009, teda pravo
navrhovatela sa premicalo ku dfiu 27.6.2012. Kedze navrhovatefl si pravo uplatnil navrhom na zacatie
konania podanim dfia 18.3.2013, iSlo o uplatnenie premi¢aného prava, ktoré nemozno opravnenému
priznat.

Pravny zastupca odporcu v 2/rade na pojednavani dfia 1.4.2014 uviedol, ze navrhovatel predlozil
listinné dékazy a rozne judikaty eurdpskeho dvora s domnenim, Ze tieto listiny budu tvrdenim naroku
na dokaznu povinnost navrhovatela. Navrhovatel sa domaha neplatnosti takto uzavretého vztahu,
ale v rozsahu dékazu a v samotnom navrhu nepoukazuje na dovody neplatnosti, v ¢om vidi vadné
konanie poskytovatela, Cize odporcu v 1/rade a v ¢om preukazuje, ze zmluvné vztahy, ktoré vyustili
do poskytnutia zdrojov vo forme Uveru boli usporiadané bez pokra¢ovania. Navrh na zacatie konania
neobsahuje zakladné nalezZitosti sprevadzajuce navrh petitu, lebo je tym paddom nevykonatelna. Pokial
by sa navrhovatel viac venoval pravnemu poriadku Slovenskej republiky v spojitosti s jeho navrhom,
musel by dospiet’ k zaverom, Ze ur€ovaci navrh daného sporu neméze byt v obsahovej €asti riadena
v zmysle Smernice 93/2013, lebo tato smernica je smerovana na prisluSné Staty Eurdpskej Unie s
prikazom zapracovania jej obsahu do pravnych poriadkov prisludnych Statov. Pokial by bol navrhovatefl
svoj navrh orientoval po dobe ur€ovacieho navrhu v zmysle § 80 pis. b) O.s.p. by bolo mozné uvazovat
o tom, po uprave sufasného petitu, Zeby boli tie vztahy aj obsahovo prejednané, ktoré uzavrel na
zmluvnom zaklade navrhovatel s odporcom v 1/rade. Z tohto dévodu nie je v obsahovej ¢asti vyjadrena
skutoénost' vlastne ¢oho sa domaha navrhovatel a tym vlastne chyba aj podstata celého navrhu.
Podporuje odporcu v 1/rade vo veci uplatneného prava premi€ania a nasledne aj postavenia v ramci
Smernice 93/2013.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a to: navrh
bol podany diia 18.3.2013. Su€astou navrhu je fotokdpia-dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
zo dia 26.6. rok necitatelny. Splatkovy kalendar &l. 11. Zmenka zo dfia 26.6.2009. Fotoképia €l. 12.
Zmluva o uUvere-fotoképia zo dia 26.6.2009 ¢l. 13: &ita sa. VSeobecné podmienky ¢l. 14 fotokdpia.
Mzdove listy navrhovatela ¢€l. 15-26: €ita sa. PIna moc zo dfia 5.3.2013. Odpoved na vyzvu-vyjadrenie
pravneho zastupcu odporcu v 1/rade. Uznesenie zo dfia 24.4.2013. Sud navrh navrhovatela na vydanie
PO zamieta, ppl. dfia 11.7.2013. Odvolanie navrhovatela ¢l. 38-58. Postupenie KS K. zo dar 24.5.2013.
uznesenie KS K. &.k. XXCo/XX/XXXX-XX zo dna 20.6.2013, v ktorom potvrdzuje uznesenie sudu
I.stupfia &.k. 11C/79/2013-36. Mail zo dnha 13.9.2013. Vyjadrenie k zalobe pravny zastupca odporcu
v 1/rade €l. 69-71. Predvolanie na pojednavanie zo dha 12.11.2013. Uznesenie zo dna 12.11.2013.
Mail pravneho zastupcu odporcu v 1/rade ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani. Zapisnica zo dha
4.2.2014. OdroCenie pojednavania na dnesny den, sud poziada odporcu v 1/ a 2/rade, aby predlozili
sudu histdriu platieb tykajucich sa iverovej zmluvy uzavreti medzi navrhovatelom a odporcom v 1/rade.
Pravny zastupca odporcu v 1/rade listom zo diia 3.2.2014 podal vyjadrenie. PIna moc zo dia 8.8.2013.
Ospravedlnenie neucasti na pojednavani zo dfia 4.2.2014. Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dan
11.9.2012 adresovana navrhovatelovi ¢l. 85: €ita sa. Fotokdpia uznesenia OS K. €.k. XXEr/XX/XXXX-XX
zo dfia 3.7.2012. Uznesenie OS K. XXEr/XX/XXXX zo dfia 26.4.2011. Zapisnica zo diha 1.3.2011 spisana
pred sudnym exekutorom JW.. Nesuhlas s postupenim zo dfia 2.5.2013 &.k. XCb/XX/XXXX. Fotoképia
postupenie veci zo dia 10.4.2013 &.k. XCb/XX/XXXX na OS K.. Uznesenie OS K. zo dna 30.10.2013
o preruseni konania do ppl. skon€enia veci na KS K. XCo/XXX/XXXX. Oznamenie o postupeni prav-
fotokdpia zo dfia 14.1.2014. Fotokdpia rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR13035/10 zo dna
30.12.2010. Uznesenie KS KoSice-fotokdpia €l. 111-114. Predvolanie na pojednavanie zo dfia 5.2.2014.
Ospravedinenie neucasti na deri 4.2.2014 pravny zastupca odporcu v 2/rade. PIna moc zo dfia 8.8.2013
odporcu v 2/rade. Vyjadrenie zo dia 24.2.2014. Uradny zaznam zo dnia 31.3.2013.



Sud ma pripojeny spis XXCb/XXX/XXXX. KS v K. zru§il uznesenie sudu l.stupria XXCb/XXX/XXXX-XX
a vratil na dalSie konanie, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Sud mal preukazané listinnymi dékazmi fotokopiou dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 26.6.2009,
zmenkou zo dna 26.6.2009 a zmluvou o Uvere zo dnha 26.6.2009, ze navrhovatel uzatvoril zmluvu o
Uvere s odporcom dna 26.6.2009, kde predmetom bolo poskytnutie Gveru 1.000,- eur, a to v pravidelnych
164-eurovych mesacnych splatkach, v pocte 12, po€nuc diiom 17.7.2009. Sucastou boli aj vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru.

Navrhovatel preukazal sudu fotoképiou mzdovych listin, a to zo dha september 2010 az december
2010; januéar 2011 az december 2011; januar 2012 az december 2012 a januar 2013, Ze zamestnavatel
vykonaval zrazku zo mzdy navrhovatelovi zo zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX v sume 100,- eur mesacne.

Sud mal preukazané, ze dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoru fotokdpiu predlozil navrhovatel, podpisal
navrhovatel a odporca v 1/rade. Sud mal dalej preukazané uznesenim Okresného sudu K. zo dha
3.7.2012, &.k. XXEr/XX/XXXX-XX vo veci opravneného K. N..V..Q.. G. a povinného K. K., bytom X. XXX
o vymozenie pohladavky vo vyske 1.757,24 eur, kde sud exekuéné konanie zastavil.

Sud mal preukazané, ze Okresny sud v K. vydal v pravnej veci navrhovatefa U. U. N..V..Q.. K. X proti
odporcovi K. K., G. X. XXX, navrh na zacatie konania o plnenie zo zmenky zo dria 30.10.2013 ¢.k.
XXCb/XXX/IXXXX. Sud mal preukazané, ze dnha 14.1.2013 bolo navrhovatelovi zaslané oznamenie o
postupeni prav ku driu 4.1.2013, a to zo spolo¢nosti K. N..V..Q.. G. J. U. U. N..V..Q.. K..

Dna 30.12.2010 vydal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské
rameno 8, Bratislava rozsudok, v ktorom odporca-K. K., X. je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 2.157,24 eur so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.257,24 eur od 23.5.2010
do 7.10.2010 zo sumy 2.157,24 eur od 8.10.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 2.257,24 eur od 27.8.2010 do 7.10.2010 zo sumy 2.157,24 eur od 8.10.2010 do zaplatenia
a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 598,05 eur a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu vznesenej namietky preml€ania, nakolko odporca v 1/rade
vzniesol namietku premi€ania a uviedol, Ze neplatnosti, ktorej sa navrhovatel domaha, a to dohode
0 zrazkach zo mzdy a z inych prijmov doslo k uzatvoreniu dia 26.6.2009 a k odstupeniu od zmluvy
mohlo déjst najskér 27.6.2009 a k podaniu navrhu na zacatie konania mohlo dbjst najneskér 27.6.2012.
Navrhovatel navrh na zaCatie konania podal dria 18.3.2013.

V dalSej Casti sud navrh na zaCatie konania uz dalej nerozoberal, nakolko ani navrhovatel vo svojom
navrhu neuviedol a nesSpecifikoval, oho sa domaha a dbévod neplatnosti pravneho ukonu dohody
0 zrazkach zo mzdy alebo z inych prijmov, navrhovatel vo svojom navrhu kon$tatuje, resp. opisuje
rozsudky sudneho dvora, avSak neuvadza, v om je nesulad, resp. v ¢om je neplatnost pravneho ukonu
dohody o zrazkach.

Podla ust. § 40a Obcianskeho zakonnika Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny Ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyzaduje dohoda uc¢astnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.



Podla ust. § 41 Obd&ianskeho zakonnika Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 41a ods. 1 Obclianskeho zakonnika Ak neplatny pravny ukon ma nalezitosti iného pravneho
ukonu, ktory je platny, mozno sa nan odvolat, ak je z okolnosti zrejmé, Ze vyjadruje vélu konajucej osoby.

Podla ust. § 41a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny tkon,
plati tento iny ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov a ak su splnené vietky jeho naleZitosti. Neplatnosti
takého pravneho ukonu sa nemozno dovolavat voci u¢astnikovi, ktory ho povaZzoval za nezastrety.

Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpecena pohladavka.

Podra ust. § 100 ods. 3 Obcianskeho zakonnika NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych
knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych uétoch, pokial vkladovy vztah trva.

Podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 40a prva veta Obcianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ust.
§49, 8§ 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym
ukonom dotknuty neplatnosti pravneho ukonu dovola.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premi€acia
doba je 3-ro¢ny a plynie odo dna, ked sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Pravo dovolat sa neplatnosti podlicha premi€aniu a premi€acia doba je 3-ro¢na. Tymto drfiom je
zasadne den, ked bolo mozné pravo vykonat podanim navrhu na sude, teda ked je Zzalovatelne. Je to
Casovy okamih, kedy sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného dovolat’ sa neplatnosti
pravneho ukonu. Marne uplynutie 3-ro€nej preml€acej doby ma za nasledok, Ze sa nemozno s Uspechom
dovolat’ relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ak bola vznesena namietka premi€ania. Pravny ukon
nadalej trpi vadou, aj ked treba nar pozerat’ ako na platny pravny ukon so vietkymi nasledkami.

Trojro€na vSeobecna premi¢acia doba zadina plynut pre kazdu z dotknutych osdb v tom istom ¢asovom
okamihu, a to odo dia, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je den nasledujici po dni,
kedy bol urobeny pravny ukon, ktorého relativna neplatnost sa namieta. Tento okamih je dany objektivne
a nezavisi od toto, kedy sa dotknuta osoba dozvie o urobeni tohto ukonu.

Sud navrh navrhovatela zamietol ako nedévodny, ako uz vyssie uviedol, a preto otazku pravneho ukonu-
dohody o zréZkach zo mzdy dalej nerozoberal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 151 ods. 3 a to tak, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu K. na Krajsky sud v K. v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



