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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Danice Kocickovej ako ¢lenov senatu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti: M. T., nar. XX. XX.XXXX a L. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka,
zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., pracovisko M., deti otca U.. U. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. O., XXX XX M., a matky U.. M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.
XX, XXX XX V.-E., toho €asu Y. U. XX, XXX XX Y. U., zastupenej Advokatskou kancelariou MADEJ &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 53 035 038, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen &.k. 10P/46/2023-230
zo dfia 22.02.2023, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 05.02.2023.

1.1 Zjeho oddvodnenia vyplyva, Ze otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia; zhrnic nim
navrhovany petit, otec sa domahal:

a) ,zverenia oboch maloletych deti do vyhradnej osobnej starostlivosti otca a na ¢as do trvalého
obnovenia spoluzitia oboch rodiCov v ich jedinej spolo&nej domacnosti;

b) matka je opravnena striedavo sa stykat s maloletymi detmi v kazdom neparnom vikende v kazdom
kalendarnom mesiaci v kazdom roku od piatku 17:15 hod. do najbliZzSej nedele do 17:15 hod. a otec
je opravneny sa vyhradne osobne starat o maloleté deti bez matky a stykat sa s maloletymi detmi
samostatne a v opatere len otca, a to bez pritomnosti matky v kazdom kalendarnom mesiaci v kazdom
kalendarnom roku v cely zvy8ok kalendarneho mesiaca, len otec bude s maloletymi detmi v styku
prevaznu Cast kalendarneho mesiaca po€as vSetkych kalendarnych dni od pondelka do piatku ako
aj po€as kazdého parneho vikendu s tym, Ze si budu maloleté deti vyzdvihovat a odovzdavat' pred
domacnost'ou matky a otca v okrese M. na verejnom priestranstve;

¢) nariadit, Ze len vyhradne otec je opravneny a povinny az do pInoletosti maloletych deti rozhodovat a
uréovat lekarov maloletych deti, predskolské aj Skolské zariadenie;

d) aby Okresny sud Bratislava Il prikazal vylucit vSetky svedecké vypovede v konaniach, v ktorych
uCastnikom boli alebo su maloleté deti uréené sudmi a orgdnmi verejnej moci do 31.12.2022. Okresny
sud Bratislava Il prikazuje videonahravky, zvukové nahravky na CD, DVD a USB vylu€ené zo spisu
maloletych deti na Okresnom sude Zvolen, vratené otcovi v dvoch Uradnych zasielkach v roku 2021 a
2022, ihned zaradit znova do sudneho spisu tykajuceho sa maloletych deti;

e) Slovenska republika porusila slobodu vierovyznania a uplatfiovania spoloéného verejného slavenia
omsi pre Casté a rozsiahle branenie v styku v obdobi od 25.12.2020 do 01.02.2023 matkou a sudmi
uréeny rozsah stretavania v rozsahu menej ako 12 hodin za mesiac;

f) Okresny sud Bratislava Il vyhlasuje, Ze nazor Ziadneho maloletého dietata nie je pripustny vo veciach,
akymi su Casovy rozsah a ani forma styku biologickych rodiov s ich biologickymi detmi;



g) Okresny sud Bratislava |l prikazuje neodkladne oznadit v8etky vypovede a dbkazy, na ktorych sa
podiefali zamestnanci a pracovnici socialnej kurately v Banskobystrickom kraji, ktorych u€astnikmi boli
maloleté deti, za nepripustné. Taktiez, aby Okresny sud Bratislava Il zbavil funkcie kolizneho opatrovnika
maloletych deti Urad prace, socialnych veci a rodiny K. a Urad préce, socialnych veci a rodiny V.;

h) Okresny sud Bratislava Il nevyda matku na trestné stihanie, pretoZze sa nepreukazalo, Ze by podala
maloletym detom nevhodné lie€ivo a syncek je zdravy. Okresny sud Bratislava Il napomina matku, Ze
uviedla do omylu sud, ked tvrdila diagnézu neurofibromatéza, ktord L. nemal a ani nema. Okresny sud
Bratislava |l neodkladne nariaduje zastavit kazdé konanie policie aj kazdej prokuratury, kde ako udajny
poskodeny vystupuje malolety L.;

i) Okresny sud Bratislava Il nariaduje obnovit trvaly pobyt maloletych deti, a to tak, Ze vzdy bude zhodny
s trvalym pobytom ich biologického otca;

j) Okresny sud Bratislava Il nariaduje, Ze len otec bude rozhodovat a jednostranne samostatne zapisovat
a urCovat’ miesto predprimarnej Skolskej dochadzky a riadnej Skolskej dochadzky, vratane jazykovej
Skoly a skautingu;

k) otec je povinny na obe maloleté deti hradit’ vSetky naklady za predpripravnu a Skolsku dochadzku v
okrese M.. Len otec bude poberat’ dafiovy bonus a uplatfiovat naklady na sumu danového zvyhodnenia
maloletych deti. Matka bude poberat mesacne pridavky na maloleté deti a iné primarne prispevky od
Statu;

I) opakovanym konanim policajta v rozpore s principom Ne bis in idem doslo k poruseniu medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je SR viazana, ako aj ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach.”

1.2 Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia bol Okresnym sudom Bratislava Il v zmysle
ustanovenia §112 ods.1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C.m.p.%)
postupeny miestne prislusnému Okresnému sudu Zvolen, pretoZe v danom obvode mali maloleté deti
v Case zacatia konania bydlisko.

1.3 Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aplikoval
ustanovenia §2 ods.1,2, §324 ods.1 a §260 ods.1 C.m.p. ako aj ustanovenia §325 ods.1,2 pism.d,
§326 ods.1,2, §328 ods.1 a §329 ods.1,2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,C.s.p.“), oboznamil sa s listinnymi dékazmi predloZenymi otcom maloletych v priebehu konania a
poukazal na Ucel institutu neodkladného opatrenia. Na zaklade uvedeného bol toho nazoru, Zze navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZze skutognosti, ktoré by odévodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u&astnikov konania v zmysle navrhu otca neboli
osvedcené.

1.4 Prvoindtanény sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.
18P/52/2021 je vedené konanie o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do
rozvodu manzelstva, na Okresnom suUde Bratislava Il sa vedie konanie o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

1.5 Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol naposledy upraveny uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 18P/52/2021 - 4881 zo dia 20.12.2022, pravoplatnym dfia 10.01.2023, ktorym sud prvej
inStancie prvym vyrokom dogasne zakazal styk otca s maloletymi detmi, druhym vyrokom navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a tretim vyrokom zmenil uznesenie o neodkladnom
opatreni sp.zn. 18P/52/2021 zo dfa 26.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 13Cop/18/2022 zo dnia 15.06.2022. Okresny sud dévodil, ze v konani sp.zn. 18P/52/2021 bolo
uznesenim zo dra 31.10.2022 nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom zodpovedania otazok, Ci
otec trpi duSevnou poruchou ¢&i poruchou osobnosti a na otazky na uvedené nadvazujuce, vzhladom na
ktoru skuto€nost’ bol spisovy material (sp.zn. 18P/52/2021) postupeny znaleckej organizacii za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku. O tomto postupe okresného sudu ma otec maloletych deti vedomost.
1.6 Opétovny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval sud prvej inStancie za
neucelny, pretoZe dalSia neodkladna Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k ich maloletym detom na €as do
rozvodu manzelstva by priniesla neprehfadnost a nebola by v zaujme maloletych deti, ktoré si v atlom
veku musia zvykat’ opakovane na nové situacie. S poukazom na uznesenie ¢.k. 18P/52/2021-4881 zo
dna 20.12.2022 okresny sud kon$tatoval, Ze pred vydanim rozhodnutia do€asne obmedzujuceho styk
otca s maloletymi detmi mal otec moznost stykat’ sa s nimi, stretnutia vSak neprebiehali bez problémov,
problematicka je aj vzajomna komunikacia rodicov.

1.7 Natvrdenia otca, Ze on maloletym detom nepodava nevhodné preparaty, okresny sud poukazal na
skutocnosti, vyplyvajuce z vykonanych znaleckych posudkov; na otcom predloZené znalecké posudky
okresny sud s ohfadom na charakter a kratke procesné lehoty na rozhodovanie o neodkladnych
opatreniach neprihliadol; nevychadzal nich vSak najma z dévodu, Ze konanie vo veci samej je v Stadiu
nariadeného znaleckého dokazovania.



2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal véas odvolanie otec maloletych deti. Ziadal, aby odvolaci
sud neodkladne zakazal pokraCovaniu v poruSovani Ustavnych prav, zakladnych prav a slobdd otca a
jeho maloletych deti, ako i v poruSovani prav, plynucich zo zavazkov z medzinarodnych zmluv a ihned
nariadil neodkladné opatrenie v zneni totoZnom ako v nim podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, konkretizovanym aj v bode 1.1 tohto uznesenia.

2.1 Odvolanie navrhovatefla (na jeho stranach 2 - 49) je svojim znenim totoZné s podanym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia; odvolatel v odvolani naviac uviedol len, Ze z nim predloZzeného
vypisu zo V&eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. (dalej aj ,VSZP, a.s.”) vyplyva, Ze nemocnica v V. V.
sama prehlasila, Ze malolety bol v priebehu mesiacov februar - december 2022 ,bez ohrozenia zdravia a
bez ohrozenia Zivota“; lekarka Y. sice vyslovila ,podozrenie na udajnu diagnézu®, tato v8ak bola spravami
inych lekarov vylucena.

2.2 Otec vyslovil podozrenie, Ze matka svojim ,podpisom inStruuje v aprili 2022 policajta na vopred
presne vybraného Sportového lekara T. T. v zahrani€i, pricom v SR je desiatky lekarov Specializovanych v
Z. na detskom internom oddeleni na uvedené rozbory - cielene vopred pripravené Oznamenie manzelky
april 2022 a vzorky udajného mo€u manzelka sama zabezpecila.“. K odvolaniu otec maloletych deti
priloZil fotografiu skiumaviek s tym, Ze zhodné kupovala matka maloletych do doméacnosti. V suvislosti
so vzorkou mocu namietol, Ze tuto nerealizoval lekar a neda sa ani preukazat, Ze predmetna vzorka
bola maloletého L.; mal za to, Ze matka v aprili 2022 ,pred odberom sama na dcérku si U.. D. nechala
predpisat’ synteticky steroidny hormén P., ktorym namiesto dcérky mohla potriet synéeka Ci vzorku, a tak
ju manipulovala.”; ako dokaz predloZil vypis zo VSZP, a.s. a vypis zlozky uvedeného liegiva z registra;
predloZil aj kopie z vypisu maloletého syna zo VSZP, a.s., z obsahu ktorych méa vyplyvat, Ze matka
syna ,davala v 2022 viac ako 10 krat vy3etrit a odoberat mu injekéne telové tekutiny - vpichy lekarmi
po injekciach...”.

2.3 Otec maloletych k odvolaniu dolozZil aj ,opravné prehldsenie nemocnice Y. F. z 2022, ktoré
jasne vylu€uje agresivitu otca v roku 2022“ fotografiu zo spoloénej domacnosti, do ktorej matka
maloletych kupila ,supravu s detskymi hracimi injekciami - roky 2020, 2021, 2022, manzelka injekéné
hracie striekacky, masti dava detom na hranie...priznanie manzelky do zapisnice UPSVaR o moznosti
predpisovat testosterdn...nové opravné pisomné odborné stanovisko z 20.9.2022“ Specializovaného O.
W. v Z., ,SMS vyzvu manzelke, aby synCekovi nedali exogénne krémy a latky s neznamymi latkami“ a
,Cisty vypis z registra trestov s doloZkou otca a navrh na vylu€enie dékazu posudku manipulovaného
manzelkou v konflikte zdujmov so znalcom®.

2.4 Namietol, Ze matka mu brani v telefonickom kontakte a videohovoroch s detmi a brani aj starej matke
v osobnom styku s detmi. Poukazal a opatovne predlozil znalecky posudok &. XXX/XXXX z 30.01.2023,
vyhotoveny U.. P. E., ako aj znalecky posudok Y. U. V., U. R. U..

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu
ustanovenia §65 a §66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu v zmysle §387 ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla §387 ods. 1,2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolanie otca nie je dovodné. Krajsky sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na definiciu
neodkladného opatrenia ako vynimoé&ného sudneho rozhodnutia, ktorym dochadza k rychlej, aj ked
len doasnej Uprave pravnych a faktickych pomerov u€astnikov alebo zabezpeceniu existujuceho, hoci
nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila
danost naroku a aby neboli vaZnejsie pochybnosti o potrebe predbeznej ipravy s tym, Ze pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud
v neskorSom konani nie je viazany; meritdrnym rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, moze
sud o veci rozhodnut inak. Neodkladné opatrenie sud vydava spravidla bez vykonania dokazovania
aj s prihliadnutim na kratku zakonnua lehotu; na vydanie neodkladného opatrenia postacuje obava,
Ze je ohrozeny najlepsi zaujem maloletého dietata; tato obava postauje na to, aby bolo navrhu



na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni; pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie ostatnych u€astnikov (§329
ods. 1 prva veta C.s.p.).

6.1 Osobitnej povahe indtitutu neodkladného opatrenia zodpoveda zjednodu$eny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhoduje bez vysluchu a
vyjadrenia stran ako aj bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodnuti vychadza z obsahu navrhu a zo
skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osved&ené. Dokazovanie tak ma v konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania, o znamena, Ze sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, pri¢om nemusi
dodrzat formalizovany pristup Standardného procesného dokazovania. Osved&ené skuto€nosti musia
spifiat atribat vysokej pravdepodobnosti a sid z nich pri rozhodovani vychadza. Sud je povinny vzdy
vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presvedCivy a Ci realne doslo k osved&eniu vietkych
skuto€nosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade podmienené.

7. Otec maloletych deti vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a v odvolani dévodil
aktualnost potreby neodkladnej ipravy pomerov predovdetkym odkazom na predloZené listiny z obdobia
rokov 2021 a 2022, ktoré postupne zasiela do spisového materialu; ide najma o lekarske spravy o
jeho zdravotnom stave, o zdravotnom stave maloletého L., sukromné znalecké posudky na osobu otca,
fotografie vyhotovené otcom, e-mailova komunikécia otca s o$etrujucimi lekarmi maloletého L., SMS
spravy a Cestné prehlasenia rodinnych prisludnikov zo strany otca; z oznagenia a obsahu listin je zrejmé,
Ze uz boli predloZené do sudneho konania o navrhu otca na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
¢as do rozvodu, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 18P/52/2021 (napr. podanie na &.1. 124
spisu - ,Do konania Okresného sudu Zvolen sudkyna L. O. sp.zn. 18P/52/2021%).

7.1 'V navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani absentuju akékolvek
tvrdenia, odévodhujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Otec maloletych deti ani netvrdil a ani
nepreukazoval, Ze by v ¢ase bezprostredne predchadzajiucom podaniu (tohto) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia hrozila (alebo hrozi) maloletym detom taka ujma, ktora by bez okamzitej upravy
pomerov ucastnikov konania ohrozila Zivot, zdravie i v8estranny vyvoj maloletych deti.

8. Indtitut neodkladného opatrenia je vyuZivany v pripadoch, ktoré neznesu odklad a existuje potreba
urychlene upravit vztahy medzi u€astnikmi konania. Z jednotlivych podani a tvrdeni odvolatela
nevyplyva Ziadna skuto€nost, ktora by mohla mat za nasledok konStatovanie akéhokolvek nevhodného
konania matky voci maloletym detom, oddvodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia v zneni
navrhovanom otcom.

8.1 V prejednavanom pripade krajsky sud podrobil svojmu odvolaciemu prieskumu nielen rozhodnutie
okresného sudu, ale aj obsah celého spisu a dospel k zaveru, Ze dévody na nariadenie neodkladného
opatrenia nie su dané. Otec maloletych deti neosvedcil potrebu bezodkladnej upravy vztahov v zmysle
ustanovenia §325 ods.1 C.s.p., najma za stavu, ked Uprava prav a povinnosti neodkladnymi opatreniami
uz bola opakovane prevedena v priebehu konania vo veci samej, v ktorom prebieha dokazovanie,
aktualne nariadenym znaleckym dokazovanim; v konani o nariadenie neodkladného opatrenia absentuje
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.

9. Odvolaci sud ma za to, Ze napriek tomu, Ze je v zaujme maloletych deti, aby nestratili kontakt so
Ziadnym z rodi€ov, z obsahu spisu i preskimavaného uznesenia okresného sudu zistil skutoCnosti,
odbvodiiujuce potvrdenie rozhodnutia sudu prvej inStancie o zdkaze styku otca s maloletymi detmi.

9.1 Vzhladom na to, Ze spisovy material vo veci samej sp.zn.18P/52/2021 bol odoslany znalcovi, nebolo
mozné sa oboznamit' s jeho obsahom, av3ak v spise sp.zn. 10P/46/2023 o nariadenie neodkladného
opatrenia su zalozené doposial vydané sudne rozhodnutia Okresného sudu Zvolen ohfadom maloletych
deti.

9.2 Z tychto je zistitelné, Ze uznesenim ¢&.k. 13C/58/2021-254 zo dria 10.02.2022 , pravoplatnym
02.03.2022, okresny sud odmietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia; uznesenim ¢.k.
6P/12/2021-114 zo diia 25.03.2021, pravoplatnym 10.04.2021, boli zamietnuté navrhy matky aj otca na
nariadenie neodkladného opatrenia: otec Ziadal zverit maloletych do striedavej osobnej starostlivosti a
matka do svojej vyluénej osobnej starostlivosti a ziadala urcit od otca vyzZivné. Z jeho obsahu vyplyva,
Ze na Okresnom sude Bratislava Il prebieha konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom sp.zn. 59P/15/2021, v ktorom po riadnom dokazovani bude rozhodnuté aj
o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k detom s tym, Ze nezistil existenciu dévodov v zmysle §325 ods.1



C.s.p., t.j. potrebu bezodkladnej upravy pomerov; rozsudkom &.k. 7P/12/2021-701 zo dna 15.07.2021,
pravoplatnym 26.07.2021 zamietol okresny sud navrh otca zo diia 17.03.2021, podaného na rozhodnutie
VO veci samej o podstatnej veci, tykajucej sa maloletého dietata a to o opravneni otca zapisat dieta na
dennu doch&dzku do materskej Skoly v okrese M..

9.2.1 Dna 20.04.2021 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, o ktorom rozhodol
Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 15P/16/2021 zo dfia 19.05.2021, ktoré na odvolanie otca Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.k. 14CoP/23/2021-531 zo dha 09.07.2021 v prvom vyroku o
doCasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky potvrdil, druhym vyrokom zmenil
uznesenie okresného sudu a upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v sobotu od
13.00 h do 17.00 h, v nedefu od 13.00 h do 17.00 h a kazdy neparny tyzder vo Stvrtok od 16.00 h do
18.15 h bez pritomnosti matky s tym, Ze maloleté deti prevezme v stanovené dni a hodiny a po ukon&eni
styku odovzda v mieste bydliska matky maloletych deti, kedy je matka povinna maloleté deti na stretnutie
s otcom riadne a naCas pripravit; v prevySujucej €asti navrh otca zamietol a uznesenie okresného sudu
o trvani neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania, vedeného na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp.zn. 59P/15/2021, potvrdil.

9.2.2 Uznesenim &.k. 17P/59/2021-1102 zo dnia 31.12.2021 okresny sud zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti a iné,
ktoré na odvolanie otca Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢.k. 13CoP/12/2022-2331 zo dha
04.04.2022 potvrdil.

9.2.3 ESte dna 25.11.2021 otec podal navrh na vydanie rozhodnutia okresného sud na dpravu styku
s maloletymi detmi, ktoré konanie Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k. 8P/57/2021-1604 zo dfia
29.03.2022 zastavil pre existenciu prekazky veci zacatej - konania, vedeného pod sp.zn. 18P/52/2021.
9.2.4 V priebehu tohto konania otec poziadal o rozSirenie styku s maloletymi detmi: okresny sud rozhodol
dna 26.04.2022 uznesenim ¢.k.18P/52/2021-1659, ktorym upravil doasne styk otca s maloletymi detmi
na kazdy parny vikend v sobotu od 15.00 hod. do 17.00 hod., v nedefu od 15.00 hod. do 17.00
hod. a kazdy neparny tyzden vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.15 hod. za pritomnosti matky, s tym, Ze
maloleté deti v stanovenom €ase prevezme a nasledne v stanovenom &ase odovzda matke v mieste jej
bydliska, matke uloZil povinnost’ maloleté deti na stretnutie s otcom riadne a v€as pripravit a poskytnut
potrebnu sucinnost na realizaciu styku otca s detmi, zamietol navrh matky na zakaz styku otca s
maloletymi detmi, navrh otca na rozSirenie styku s maloletymi detmi predneseny na pojednavani dha
26.04.2022 zamietol, ¢im doSlo ku zmene uznesenia Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15P/16/2021-323 zo
dna 19.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/23/2021-531 vo
vyroku o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Toto uznesenie na odvolanie otca krajsky sud uznesenim
¢.k. 13CoP/18/2022-3980 zo dna 15.06.2022 potvrdil.

9.2.5 Dria 08.08.2022 otec navrhol okresnému sudu neodkladnym opatrenim zakazat styk s maloletymi
detmi B. E., priatelke matkinho brata, ktora ohrozuje mravny vyvoj jeho maloletych deti, pretoZze sama
Zije nemravnym spOsobom Zivota, ked vychovava dieta jedného muza a Zije s druhym muzom. Okresny
sud dfia 10.08.2022 zamietol navrh otca uznesenim €.k. 18P/52/2021-4113, pravoplatnym 03.09.2022.
9.2.6 Dia 28.11.2022 podala do konania sp.zn.18P/52/2021 matka maloletych deti navrh na zékaz
styku s otcom, ktorému okresny sud vyhovel uznesenim &.k. 18P/52/2021-4881 zo dna 20.12.2022,
pravoplatnym 10.01.2023.

9.2.7 Aktualne odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 05.02.2023.

10. Preskimanim uznesenia okresného sudu ako aj celého obsahu spisu odvolaci sud nezistil dévody
na zmenu tohto sudneho rozhodnutia (§388 C.s.p.) &i jeho zruSenie (§389 C.s.p.). Dospel k zaveru, Ze
prvostupriové rozhodnutie je vecne aj pravne spravne, je dostatoéne odévodnené (§220 ods.2 C.s.p.);
krajsky sud sa s jeho zavermi stotozriuje a na tieto odkazuje. Na zvyraznenie spravnosti dévodov
rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza: Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom prebieha na dvoch okresnych sudoch - na Okresnom sude Bratislava Il rozvod a s nim spojené
konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode a na Okresnom
sude Zvolen prebieha Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu. V tejto
veci prvostupriovy sud vykonava dokazovanie, aktudlne je spis predloZeny znaleckej organizacii P. D..
so sidlom v M., M. XX/XX. Posledny navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je teda v kontexte
vSetkych rozhodnuti o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia neucelny, pretoze nateraz je
vyriedena zasadna otazka zverenia maloletych deti jednému z rodiCov, deti nie su bez akejkolvek
starostlivosti, starostlivost matky otec nespochybriuje, Ziadne nedostatky v jej starostlivosti nekon&tatuje
ani kolizny opatrovnik. Otec Ziada opakovane upravit styk s maloletymi detmi, predkladajiuc rézne



znalecké posudky o jeho zdravotnom stave a zdravotnom stave maloletého L.. Krajsky sud akcentuje,
Ze prave za tymto u€elom bolo nariadené znalecké dokazovanie vo veci samej, vedenej na Okresnom
sude Zvolen sp.zn. 18P/52/2021, o ktorom, ako to skonStatoval sud prvej instancie, otec ma vedomost.
Krajsky sud zdoraziuje, Ze prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, tykajucich sa
maloletych deti, je predovdetkym ich zaujem. V prejednavanej veci je v zaujme maloletych deti, ktoré su
utleho veku, aby vyrastali v atmosfére pokoja a lasky, bezpecia a stability. Maloleti sa doposial stretavali
s otcom, najprv bez pritomnosti matky, neskér vzhfadom na vazne podozrenia, ktoré su predmetom
preverovania aj organmi ¢innymi v trestnom konani, za pritomnosti matky a napokon sud prvej instancie,
vychadzajuc z informacii, zistenych v ramci dokazovania vo veci samej, styk otcovi s maloletymi do¢asne
uplne zakéazal (vid dévody uznesenia €.k. 18P/52/2021- 4881 zo diia 20.12.2022).

10.1  V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, doru¢eného Okresnému sudu Bratislava Il diia
07.02.2023, postupeného na namietku miestnej neprislusnosti Okresnému sudu Zvolen dia 13.02.2023,
otec neuvadza Ziadne také skuto€nosti, ktoré by viedli ku zmene rozhodnutia okresného sudu, resp.
ku jeho zru$eniu. | ked ide o nariadenie neodkladného opatrenia, okresny sud vychadzal z doposiafl
zabezpecenych dbkazov vo veci samej a z jeho konStatovani vyplyva, Ze rozhodol v najlepSom zaujme
maloletych deti. Na posudenie otazky osobnej starostlivosti o maloleté deti do budicna je nevyhnutné
vykonat' dékladné dokazovanie, ktoré okresny sud vo veci samej uz aj vykonava, a ktoré nepochybne
presahuje rozsah dokazovania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

10.2 Krajsky sud rovnako ako prvoinstanény po oboznameni sa s rozsiahlym navrhom otca - 48 stran - a
rovnako rozsiahlym odvolanim - 49 stran, ako aj ostatnym obsahom spisu sp.zn. 10P/52/2021 konstatuje,
ze napriek kvantite predkladaného pisomného materialu nemozno z neho abstrahovat také skuto¢nosti,
ktoré by viedli krajsky sud k inému rozhodnutiu, nez ku akému dospel sud prvej intancie, ked navrh otca
zamietol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne; odvolaci sud ho v zmysle ustanovenia
§387 o0ds.1,2 C.s.p. potvrdil. Ani sukromné znalecké posudky, predloZené otcom, posudzujice najma
jeho schopnost’ starat sa o maloletych, nemaju za danej situacie vplyv na spravnost rozhodnutia
okresného sudu, kedZe z ostatnych dokladov v spise nemozno vylucit pochybnosti o miere ohrozenia
fyzického a psychického zdravia maloletych deti zo strany otca, ako to konStatoval okresny sud v
uzneseni ¢.k. 18P/52/2021-4881 zo dia 20.12.2022 a nasledne aj v aktualne odvolanim napadnutom
uzneseni ¢.k. 10P/46/2023-230 zo dfia 22.02.2023.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



