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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou JUDr. Monikou Kurjakovou, v pravnej veci navrhovatelky - manzelky:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., toho €asu bytom D. E. XXX/XX, D., proti manzelovi:
F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., t. &. UVTOS Zilina, v konani o rozvod manzelstva a
Uprava prav a povinnosti rodiov k maloletym detom: G. B., nar. XX. XX.XXXX a H. B., nar. XX. XX.XXXX,
maloleti v tomto konani zastipeni koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30 794 536, na as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

. Sud manzelstvo F. B., nar. XX. XX XXXX a A. B., I. J., nar. XX XX.XXXX, uzavreté dna
30.06.2007 v G., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu G., zvazok 6, rocnik 2007, na strane
321, pod poradovym ¢gislom 10, rozv a dz a.

Il. Sudschvaluje rodiCovsku dohodu uzavreti medzi rodi€émi na pojednavani dria 18.07.2024
v nasledovnom zneni:

lla. Malolety G. B., nar. XX.XX.XXXX a maloletd H. B., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode
manzelstva rodi€ov zveruju do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, s pravom oboch
rodiCov maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lIb. Otec F. B. nar. XX.XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym G. B., nar. XX.XX.XXXX
a s maloletou H. B., nar. XX.XX.XXXX, od pondelka do piatka, v ¢ase od 17:00 hod. do 19:00 hod.
a kazdy parny vikend, v sobotu v ¢ase od 09:30 hod. do 19:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 09:30 hod.
do 19:00 hod.. Otec sa zavazuje maloleté deti prevziat v mieste bydliska matky a po ukonceni styku
maloleté deti v mieste bydliska matky aj odovzdat. Matka sa zavazuje maloleté deti na styk s otcom
riadne pripravit.

llc. PoCas Vianoc, bezna uprava styku neplati, v danom obdobi je otec opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny rok nasledovne:
-24.12. v ¢ase od 18:30 hod. do 21:30 hod.,
-25.12. v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod.,

- 26.12. v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00 hod.,
-01.01. v ¢ase od 13:00 hod. do 20:00 hod.,

a kazdy neparny rok:

-24.12. v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod.,
-25.12. v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod.,

- 26.12. v ¢ase od 09:30 hod. do 13:00 hod.,
-01.01. v ¢ase od 09:30 hod. do 17:00 hod..

Ild. Otec F. B., nar. XX XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX,
sumou 140,- Eur mesacne, a na vyzivu maloletej H. B., nar. XX XX.XXXX, sumou 110,- Eur mesacne,



vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, poénuc diiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

1. Ziaden z Udastnikov n e m 4 narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 09.02.2024 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol
jej manzelstvo s odporcom a maloleté deti pochadzajuce z manzelstva na €as po rozvode zveril do jej
osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat na vyzivu mal. G. B., nar. XX.XX.XXXX sumou 250,-
Eur mesacéne a na vyZivu maloletej H. B., nar. XX. XX XXXX sumou 200,- Eur mesacne, vzdy do kaZzdého
15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatelky, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode.

2. Podany navrh navrhovatelka oddvodfiovala tym, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela asi po
patro€nej zndmosti, brali sa z lasky, aspori v tom Case si to myslela, ale teraz ma pocit, Ze to
bolo skér zo zvyku. Prvé dieta sa im narodilo aZz po 5 rokoch od uzavretia manzelstva, ktoré bolo
spociatku harmonické a usporiadané. Po svadbe sa nastahovali k rodi€om odporcu a to nebolo najlepsie
rozhodnutie, nakolko zacala mat problémy s rodinou manzela, s ktorou si nerozumela. Boli to mensie
konflikty, no odporca sa jej nikdy nezastal. Ked navrhovatelka otehotnela zacali prerabat hornu Cast
domu a zacali sa im hromadit’ problémy, zacala mat vazne problémy s manZelovou sestrou, ktora
s nimi byvala. Pri tehotenstve s druhym dietatom zac&ali mat oddelené spélne, nakolko navrhovatelka
zaspavala spolu s detmi a do spalne k odporcovi sa nevratila. Toto ich manzelstvu neprospelo. Po
materskych dovolenkach, v roku 2018 zacala pracovat ako upratovacka na K. L. v D.. V roku 2019
odporcovi zomrela mama a po dedi¢skom konani prepisali polovicu domu odporcovi a polovicu dostal
jeho otec. Odporca chcel, aby mu prepisali aj druhi polovicu domu ked tuto prerobili a chceli tam
ostat’ byvat. Vtedy za¢al mat odporca problém s alkoholom, pil v kuse tyZden, potom bol 2-3 mesiace
klud. Potom sa to znovu opakovalo. Odporcovi surodenci navrhovatelku v roku 2021 pred Vianocami
vyhodili spolu s detmi z domu, pretozZe tvrdili, Ze odporca pije kvOli nej a Ze mu bez nej bude lepSie.
Navrhovatelka sa odstahovala ku svojim rodicom do G.. Na Vianoce ju odporca presvedcil aby sa
vratila. Odporca s pozivanim alkoholu neprestal. Neskor sa zacali Sirit’ klebety, Zze si navrhovatelka nasla
milenca. Mnohokrat sa snaZili tieto problémy riesit, rozpravali sa o nich, dokonca sa snazili jeden druhého
zmenit, prispdsobit’ sa, ale nakoniec sa ukazali ich rozdielne ciele a o¢akavania od Zivota. Odporca si
uvedomil svoj alkoholizmus a vyhladal aj odbornu pomoc, nepomohlo to v8ak. Navrhovatelka si nakoniec
zaCala s muzom, o ktorom si odporca uz predtym myslel, Ze s nim spi. Dlho to pravda nebola, boli len
priatelia, no nakoniec to vyustilo v lasku a 01.12.2023 sa navrhovatelka priznala odporcovi s neverou
a o dva dni sa odstahovala aj s detmi do podnajmu, do bytu v D.. Odporcu uz nemiluje, nezdiela s nim
spolo&nu domacnost' a dokonca uZ skoro tri roky spolu sexualne neZiju a nekomunikuju, ona k odporcovi
nema uz Ziadny citovy vztah.

3. Odporca sa k podanému navrhu pisomne nevyjadril, tomuto bol navrh ako aj procesné poucenia
dorucené dnia 11.04.2024 (¢l. 39).

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti, ktorym bol tento ustanoveny Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k.
3P/19/2024-16 z 23.02.2024 v ramci svojej spravy o pomeroch v rodine maloletych deti (¢l. 33) uviedol,
Ze maloleté deti byvaju od 12/2023 spolo¢ne so svojou matkou v trojizbovom byte v D.. Maloleté deti
maju v doméacnosti svoje detské izby, kde maju svoj priestor na spanok, hru a uenie. Byt ma matka
prenajaty od fyzickej osoby. Poplatky spojené s byvanim plati v celkovej vySke 550,- Eur mesacne.
Domacnost je Standardne zariadend, udrZiavana v Cistote a poriadku. Matka je zamestnana v K. L.
v D. ako upratovacka. Jej priemerny Cisty zarobok je okolo 700,- Eur mesacne. Pobera pridavky na
dve deti vo vySke 120,- EUR mesacne. Pracuje aj na dohodu pre M. D.. Otec byva v rodinnom dome
na adrese C. XXX, D. spolu so svojim otcom F. B. (78r), ktory je starobny déchodca. Rodinny dom
je v spolo¢nom vlastnictve starého otca a otca. Otec je zamestnany vo firme I. N. v O.. Jeho Cisty
prijem je okolo 1200,- Eur mesacne. Odo dna 21.01.2024 bol otec na protialkoholickom lieceni na O.
C.. Otec prispieva na vyzivné mal. deti vo vySke cca 550,- Eur mesacne. S mal. detmi je v ¢astom
telefonickom kontakte. G. B., nar. XX.XX.XXXX je Ziakom 6. roénika ZS v D.. Skolsky prospech ma
vyborny. Navstevuje P. Q. v D. a aktivne hra futbal za Futbalovy klub D.. Rad navstevuje otca a starého
otca. Mal. H. B., nar. XX.XX.XXXX navétevuje 2. roénik ZS v D.. Dosahuje dobré ugebné vysledky. Chodi



na tanecny krdzok a gymnastiku. Mal. deti su zdravé. Po&as socialneho Setrenia sa mal. deti vyjadrili,
Ze si praju byvat nadalej s matkou, s ktorou maju velmi dobry vztah. S otcom maju tieZ dobry vztah
a chcu sa snim stretavat podla vzajomnej dohody. Urad préce, socialnych veci a rodiny Namestove,
pracovisko TvrdoSin ako kolizny opatrovnik v pripade rozvodu doporucuje, aby sud zveril mal. deti do
osobne;j starostlivosti matky. Navrhuje, aby obidvaja rodi¢ia zastupovali mal. deti a spravovali ich majetok
a vysku vyzZivného ponechava na rozhodnuti sidu na zaklade hodnotenia osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomerov otca a odévodnenych potrieb mal. deti.

5. Sud vo veci vykonal pojedndvanie dnia 13.6.2024 a (€1.86) a 18.7.2024 (¢l. 193), na ktorych
pojednavaniach vypocul navrhovatelku ako aj odporcu, kde navrhovatelka zotrvala na svojom podanom
navrhu, odporca s podanym navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Na pojednavani dha 18.7.2024,
ktoré pojednavanie sud s poukazom na ustn. § 180 CSP vykonal v nepritomnosti kolizneho opatrovnika,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil podanim doru¢enym sudu dna 4.7.2024, manzelia ako
rodi¢ia mal. deti na €as po rozvode svojho manZzelstva uzatvorili rodi€ovsku dohodu v zneni uvedenom
vo vyroku ll. toho rozsudku.

6. Navrhovatefka/manzelka na pojednavaniach vypovedala, Ze vypovedala, Ze dévodom rozvratu
manzelstva je z jej pohladu alkohol u manzela, ako aj skuto&nost, Ze tento ju psychicky nicil, nadaval
jej a potom ked' si naSla priatefa tak jej to zacal vykrikovat. Nemali si uz ¢o povedat, malo spolu
komunikovali, tri roky spolu nespavali a potom za&ali problémy ohfadom majetku, naco manzel zacal pit.
ManzZelovi pribuzni ju vyhodili z domu, tito byvali hore, jeho sestra dolu s otcom, priSiel brat a povedal,
Ze nech odide z domu, Ze bez nej mu bude lepSie, Ze sa ma rozviest, bolo to v roku 2022 ako zomrela
svokra, tak sa zacali boje o ten dom, lebo sa nevedeli dohodnut, a preto zacal pit. Ked ju vyhodili tak
odisla, nasla si byt, tam byvala 2 mesiace, potom prisli, Ze sa ma vratit, Ze sa da vSetko do poriadku
aj s domom aj tak, ale nedavalo sa to, pitie pokraCovalo a v decembri 2023 nadobro odisla. Manzel
ku nej nepriSiel byvat, bol na lie€eni, o ktorom nevedela, lebo bola pre¢ a dozvedela sa to od neho,
az ked tam iSiel nastupit. Intimne uz spolu neZziju tri roky. V decembri 2022 si na$la priatela, s ktorym
neZije v spolo€nej domacnosti, je Zenaty, jeho manzelka sa nechce rozviest, deti ma uz plnoleté. Po jej
odchode zo spolo&nej domacnosti manzel pil a ked' sa vratil zo psychiatrie z G., tak ked' si spolu volali,
tak jej povedal, Ze nemé zaujem o deti, Ze on sa o nikoho starat nebude, nech sa o nich stara priatel.
Ked vytriezvel tak pisal listy detom a dal jej na tri mesiace sumu 1.700,- Eur, bolo to v januari 2024.
Ich manzelstvo je len formalne, v ktorom nemieni dalej zotrvat, ma rada priatela. Ku fyzickym Gtokom
u nich nedochadzalo, iba k psychickym. Ked sa v decembri priznala, Ze ma pomer tak si ju chcel zobrat’
nasilu, chcel ju znasilnit, nepodarilo sa mu to. S priatefom sa zoznamili v Skole, tieZz tam pracuje, ale
intimne spolu zagali iba pred rokom. Predtym boli kamarati a potom zacali tie re€i od jeho sestry, Ze maju
spolu pomer, tak si z toho zacali robit’ srandu, to bola hlupost z ich strany, lebo si spolu zac&ali tak, Ze si
Sms-ky vymienali. ManZel za€al pit, ked zacali nezhody ohfadom ich majetku, dovtedy nepil a ked mal
vypité tak jej stale vykrikoval toho priatela, ale ked bol triezvy tak sa jej pytal, Ze chod ku nemu pozi¢at
to a to. Ona pracuje ako upratovacka v K. L. v D.. Jej vydavky su také ako v podanom navrhom. Zije
v prenajatom byte v D. spolu s detmi a za najom a televiziu uhradza sumu 566,50 Eur. Mobil (pausal)
ona a G. 36,- Eur, strava a drogéria 500,- Eur, benzin 55,- Eur v suvislosti s tréningami syna v zimnom
obdobi v G., kde mava tréningy v hale, futbal 20,- Eur, oble€enie 20,- Eur, Skola pombcky a vylet: 20,-
Eur, G. je zdravy, zuby su tiez bez problémov. G. je Ziakom Siesteho ro¢nika v D.. G. za stravu v Skole
plati 4,- Eura. Vydavky mal. H. rovnako uviedla v podanom navrhu, tato pravidelne navstevuje tanecny
kraZzok v D. a gymnasticky kruzok kde plati 5,- a 35,- Eur kazdy mesiac. Strava v 8kole tiez 4,- Eur,
mobil 8,- Eur — kredit.

7. Odporca/manzel na pojednavaniach vypovedal, Ze nesuhlasi s rozvodom svojho manzelstva.
Pracoval ako zoradovag, nastavova& CNC strojov v D., jeho mesacny prijem bol v priemere 1999,- Eur.
Vy8&3i prijem mal z dévodu, Ze viac pracoval, mesiac ma 30 dni a on bol 30 dni v robote. Jeho rodina
mala vSetko, mali znackové oble€enie, manzelka mala €o chcela, deti mali €o chceli. On v robote pomaly
nocoval. Co videl manzelke na o&iach to jej kapil. Pracoval nonstop aj cez vikendy, Sestnastky, dvanastky.
Pracoval vela nad€asov, vela vikendov, chodil tam nonstop, 30 dni, vela poobednych a no&nych aj prace
cez vikendy, mal aj 40 hodin nad€asov. Ked priSiel domov braval ich do ndkupného centra, chodili po
vyletoch. V januari bol v praci iba par dni, nakolko nastupil na protialkoholické lie€enie v O. C., bol tam
poctivo 3 mesiace. Ked priSiel domov a syn mu porozpraval ¢o a ako, Ze si nasla chlapa, Ze ho nenavidi,
tak iSiel do tej Skoly. Rozmyslal celu noc, ¢o a ako a iSiel do tej Skoly za nim (v Skole manzelkino priatela
fyzicky napadol). Dévodom rozvratu manzelstva je z jeho pohladu, Ze bol stale v robote, nevenoval sa
manzelke, chcel aby sa mali dobre, proste bol taky zaltbeny, Ze si ich chcel kupovat. Alkohol riesil, lebo
ked naSiel sms-ky v jej teleféne, vzdycky mu povedala, Ze to nie je pravda, aj ked boli zalibené sms-



ky: ,Lubim ta, laska moja“, ,Chybas mi*, takéto sms-ky, tak preto potiahol v praci nejaké tie dni, Ze to
potreboval vyventilovat. Potom mu vraveli, Ze ich videli, Ze sa objimali, bozkavali a stéle mu tvrdila, Ze su
iba priatelia. Intimne spolu neZili, lebo manzelka sa prestahovala k dcére do izby. Manzelkin priatel ma
také vnucata ako maju oni deti. Momentalne sa nachadza vo vykone vazby. Pracoval ako nastavovaé
strojov v tej istej firme od roku 2010, kde ho v3ak uz isto nezoberu aj ked tam pracoval 14 rokov. PoZiadal
o prepustenie z vazby, nepustili ho. Predtym pracoval v byvalej G. M.. On méze pracovat’ hocikde. Byva
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho otca, byva v hornej Casti. Ma vlastné hodiny na elektrinu,
cely dom je vykurovany, mesacné vydavky boli, Ze platil za drevo na celt zimu 390,- Eur ako za celok,
dar z domu, smeti, ndkupy. Otec platil vodu, elektrinu a plyn. Sestra tam nebyvala, otec tam byva sam,
teraz tam su pri fiom cez noc, lebo dva tyZdne dozadu bol v nemocnici, ma 79 rokov. Nevie sa vyjadrit
aké su vysoké mesacéné vydavky na byvanie

8. Po vysluchu manzelov ako u€astnikov toho konania, obozndmeni s listinnymi dokladmi, ktoré sudu
predloZili a ktoré si sud vyZiadal, ako aj po oboznameni sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika, sud
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zo sobasneho listu a rodnych listov maloletych deti (&l. 8-10) mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
a odporca su manzelia, ktori manzelstvo uzatvorili dfia 30.6.2007 v G., u oboch uc€astnikov ide o
manzelstvo prvé, z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: G. B., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar.
XX XX XXXX. Manzelia neziju v spolo¢nej doméacnosti, navrhovatelka spolu s detmi od 12/2023 Ziju
v prenajatom byte v D., odporca Zije sam v rodinnom dome v D., momentélne od 18.4.2024 sa nachadza
vo vazbe v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline, a to z dévodu dévodu preginu nebezpe&ného
vyhrazania, ktorého sa mal dopustit vodi F. I. , priatelovi navrhovatelky/manzelky dna 18.4.2024 spolu
s jeho fyzickym napadnutim kedy u odporcu bola namerana pritomnost alkoholu v rozsahu 1,07 mg/|
v dychu. V obdobi od 20.1.2024 do 17.4.2024 bol odporca lie€eny v ramci protialkoholického lieCenia
(uznesenie Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6Tp/17/2024 z 21.4.2024 (¢l. 49-52). Z obsahu spisu
sp. zn. 6T/53/2024 tiez bolo zistené, Zze na defi 01.08.2024 je stanoveny termin schvalenia dohody
o0 vine a treste tykajlci sa odporcu v zmysle ktorej by mal byt tento odsudeny na trest odhatia slobody
na 6 mesiacov z podmiene¢nym odkladom, so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Zarover by tomuto malo
byt uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou (€l. 191-192).

Pokial ide o majetkové pomery u&astnikov z listinnych dokladov predloZenych navrhovatefkou ako
aj odporcom mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pracuje ako upratovacka v K. L. N. F. L. D.
s priemernym mesacnym Cistym prijmom vo vySke 892,30 Eur (¢l. 61). Tato zarovenh pobera rodinné
pridavky na dve maloleté deti vo vyske po 60,- Eur a tieZ pracuje pre obec D. s priemernou Cistou mzdou
vo vySke 63,22 Eur mesacéne. Navrhovatelka spolu s maloletymi detmi ako uz bolo uvedené vyssie, Zije
v trojizbovom prenajatom byte v D., za ktory plati najom vo vyske 420,- Eur mesacne spolu s uhradami
za plnenia spojené s uzivanim bytu vo vySke 130,- Eur mesaéne (&l. 73-74).

Malolety G. je Ziakom $iesteho roénika ZS v D., priom tento sa venuje $portovej éinnosti — futbalu, kde
poplatok spojeny s touto €innost'ou je vo vySke 20,- Eur mesacne (&l. 69-70).

Sportovej ginnosti sa venuje aj maloleta H., ktora je Ziackou 2. roénika ZS v D. a ktora je zarover &lenkou
gymnastického klubu s poplatkom 35,- Eur mesacne. Tato zaroven navstevuje aj taneény kruzok v sume
8,- Eur mesacne. V dalSich vydavkoch sud vychadzal z navrhu a vypovede navrhovatelky tak ako tieto
boli uvedené vy33ie a ktoré medzi rodi€mi neboli sporné, kde navySe sa rodicia zhodli na vydavkoch
na kazdé dieta v suvislosti so stravou v sume 160,- Eur mesacne na kazdé dieta mimo $koly.

Pokial ide o odporcu a jeho majetkové pomery, zo mzdového listu za rok 2023 a 2024 (¢l. 59-60)
mal sud preukazané, Ze tento pracuje v spolo¢nosti I. B. N. so sidlom v D. s priemernym mesaénym
prijmom vo vyske 1999,97 Eur. Pokial ide o vydavky odporcu v suvislosti s jeho byvanim, vzhfadom ku
skutoCnosti, Ze tento sa nachadza vo vykone vazby sud vychadzal z udajov ktoré tento poskytol v rdmci
svojej vypovede tak ako je to uvedené vysSie. Z listinnych dokladov, ktoré boli sidom zabezpecené
ohladom vydavkov odporcu v suvislosti s nim tvrdenymi vydavkami ohladne platenia poistiek, sud
zistil (€l. 104-190), Ze odporca mesacne uhradza poplatky spojené so Zivotnymi poistkami pre seba,
navrhovatelku ako aj maloletym detom v sume cca 500,- Eur mesacne. Tiez bolo zistené, Ze odporca
ako otec v prospech mal. G. uhradza sumu 20,- Eur na Géet vo VUB a. s. a navrhovatelka ako matka
rovnakd sumu uhradza maloletej H. na uget maloletej vo VUB a. s.

10. Podla § 18 z&kona €. 36/2005 Z.z. v plathom a u€innom zneni (dalej len ,Zakon o rodine), manzelia
sU si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.



11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

12 Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj
spologensky ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Podla ods. 2
sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Podla ods. 3
sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

13. Na zaklade vy&Sie zisteného skutkového a pravneho stavu veci sud vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze manZzelstvo ucastnikov konania nesluzi svojmu ucelu a cielu, ktorym je tak spolo¢né
zdielanie vzajomnych pocitov, potrieb, vzajomna podpora, dévera ako aj spolo€na vychova mal. deti
pochadzajucich z tohto manzelstva, kde toto v8etko u uastnikov absentuje z viacerych dévod. Jednak z
dovodu, Ze tito uz dlhSiu dobu neziju v spoloénej domacnosti, nevychovavaju spolo¢ne mal. deti, intimne
spolu neziju, nehospodaria spolu ako aj z dévodu, Ze navrhovatelka ma mimomanzelski znamost,
s ktorou ona planuje spolo¢nu buduicnost a aj z ktorého dévodu vylu€uje obnovenie manzelského
spoluzitia s odporcom. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu ako nefunkéné
rozviedol, a to aj napriek nesuhlasu odporcu, kedZe mal za to, Ze dalSie trvanie takéhoto nefunkéného
vztahu nie je v zaujme ani jedného z u€astnikov konania a ani mal. deti, vztahy medzi a&astnikmi su
uz v sucasnosti napaté, ¢o sa prejavilo aj v tom Zze manzelia spolu vobec nekomunikuju, v désledku
odmietania navrhovatelky odporcu ako muza, €o vyustilo az do napadnutia priatefa navrhovatelky
zo strany odporcu. Ponechanie takého zvazku nie je spoloCensky vyznamné ani pre spolo¢nost,
kedze momentalny vztah medzi G&astnikmi konania nenapifia ani spolodensky akceptovatelné atributy
manzelstva minimalne v takom rozsahu ako ich sud uviedol vy33ie ani pokial ide o zaujem mal. deti
pochadzajucich z manzelstva u€astnikov, ktori su uz teraz u¢astné na rozporoch medzi svojimi rodi¢mi.
Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva sud mal za to, Ze v tomto pripade, existencia dévodov rozvratu
manzelstva je na strane oboch u&astnikov konania, a teda tak na strane navrhovatelky, ktora svoju
nespokojnost v manzelstve vyrieSila mimomanzelskou znamostou, namiesto hfadania odbornej pomoci,
ako aj na odporcovi, ktory problémy vo vztahu a v $irSej rodine (vztah medzi surodencami a majetkové
zalezitosti rodiny) rieSil pozivanim alkoholickych napojov az v takej miere, Ze bola u toho potrebna
realizacia protialkoholického lie€enia ustavnou formou, ktord sa prvotne ukazala ako neulspeSna
(fyzické napadnutie inej osoby pod vplyvom alkoholu a frustracie zo vztahu s navrhovatelkou).

14. Podla § 100 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v t¢innom zneni (dalej len
,CMP*), s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

19. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

22. Pokial ide o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k mal. detom
B., vdanom pripade sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktori medzi sebou rodicia uzavreli na pojednavani
dna 18.7.2024. Znenie rodiCovskej dohody je uvedené vo vyrokovej €asti Il. rozsudku, pri¢om tato bola
zo strany sudu schvalena v danom zneni, kedZe svojim obsahom neodporovala zaujmom maloletych
deti a zodpovedala zaroven aj prijmom a vydavkom ich rodi¢ov, tak ako su tieto uvedené vy$Sie. Sud pri
jej schvalovani vychadzal zo zhodnych vypovedi rodi€ov ohladne ich majetkovych pomerov a vydavkov
na maloleté deti na ktoré majetkové pomery a vydavky pri jej schvaleni tak prihliadol.

23. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom
pripade sud nemal za to, Zeby boli splnené podmienky ustanovené v ust. § 55 Civilného mimosporového
poriadku, a teda, Zeby bolo mozné priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé, kedZe pri¢iny rozvratu manzelstva sud vzhliadol na stranach oboch manzelov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov, nie su
rodiia opravneni podat vo€i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie ( § 122 Civilného
mimosporového poriadku).

Odvolanie proti vyroku II. , ktorym sud schvalil rodicovskd dohodu méze podat len kolizny opatrovnik
maloletych deti.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Toto rozhodnutie je v Casti o vyzivnom vykonatelné doruc¢enim (§ 44 Civilného mimosporového
poriadku ).

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( na
vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z., a ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh, na sudny vykon rozhodnutia.)

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat
a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,



b) prikdzanim pohladavky

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



