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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Rozsudok

v mene Slovenskej republiky

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttupeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej
O. t.€. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom Obcou X., v konani o zaplatenie 101,17 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vinn & uhradit v prospech Zalobcu istinu 101,17 eur s irokom z omeskania vo vyske
9 % p.a. zo sumy 22,47 eur od 6. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy
33,28 eur od 6. 10. 2010 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 45,42 eur od 6.
11. 2010 do zaplatenia a uhradit' v prospech Zalobcu trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odoévodnenie

Zalobca sa Zalobou podanou stidu dria 4. 10. 2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by std zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 101,17 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania.

Svoj navrh odbévodnil skutoénostami, na zéklade ktorych Zalované dria 23. 6. 2010 uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu sa touto zmluvou zaviazal
poskytovat sluzby a Zzalovana sa zaviazala za ne platit poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat’ ostatné povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi
podmienkami. Zalovanej boli vyugtované ceny za poskytnuté sluzby (poplatky za hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, mesacné a iné poplatky) fakturami Specifikovanymi v navrhu v celkovej vyske 101,17
eur. Zalovana riadne a v&as neuhradila dizné sumy, &im sa dostala vo vztahu k Zalobcovi do omeskania
a preto sa Zalobca obratil na sud s navrhom na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.



Na navrh Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 3Ro/494/2013-21, ktorym ulozil Zalovane;j
povinnost v sulade so Zalobnym navrhom ako aj nahradu trov konania, avSak tento platobny rozkaz sa
Zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dria 19. 2. 2014, sp. zn.
3C 30/2014 zrusil.

Podla ustanovenia § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je dorucenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Sud teda na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
ustanovil uznesenim 3C 30/2014-35 Zalovanej opatrovnika v osobe Obec X., kedze Zalovana sa
nachadza na bliZzSie neuréenom mieste vo Velkej Britanii a jej pobyt sa nepodarilo vypatrat.

Na pojednavani sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych
listinnych dbkazov. Opatrovnik Zalovaného sa pojednavania nezucastnil, ani neospravedinil svoju
neucast.

Sud vykonanym dokazovanim mal v konani preukazané, zZe zalovana dna 23. 6. 2010 uzatvorila Zmluvu
o pripojeni na zaklade ktorej poskytol zalobca zalovanej uzivatel'sky program - Podla seba 1. Pravost
ani pravdivost tychto listinnych dékazov v konani nebola spochybnena. Zalovana nezaplatila Zalobcovi
mesacné platby a poplatky v celkovej vySke 101,17 eur. Nasledne zalobca upomienkou upozornil
Zalovanu o povinnosti uhradit’ platnd pohladavku, no zalovana ani napriek tomu dlzni sumu neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 517 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani; ak
ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis -nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z..

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zistenym skutkovym stavom sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca svoj navrh dostatoéne preukazal a odévodnil. Zalovana preukazatelne uzavrela so Zalobcom
Zmluvu o pripojeni, na zaklade ¢oho mu bola poskytnuta sluzba verejnej mobilnej radiotelefonne;j siete,
za ktoru bola povinna v zmysle tejto zmluvy platit mesacne poplatky. KedZe tak neurobila, porusila
dohodnuté zmluvné podmienky. Zalovana neuhradila platby, ktoré jej boli fakturované, v désledku &oho
sa dostala do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie urokov z omeskania. Tieto su
uplatnené v zmysle nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska a platnej k prvému driu omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu v konani.
Uspesnému zalobcovi sud priznal nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok z
podanej zaloby vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia, ktorého vySka bola vyc&islena
v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Poucdenie:



O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).

Kezmarok 1. aprila 2014
JUDr. Andrej Kubinsky

samosudca
rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit v prospech Zalobcu istinu 101,17 eur s Grokom z omes$kania vo
vySke 9 % p.a. zo sumy 22,47 eur od 6. 12. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a.
zo sumy 33,28 eur od 6. 10. 2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 45,42
eur od 6. 11. 2010 do zaplatenia a uhradit' v prospech Zalobcu trovy konania vo vyske 16,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou stdu dria 4. 10. 2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 101,17 eur s prisl. a nahradit' trovy konania.

Svoj navrh odévodnil skutoénostami, na zaklade ktorych zalovana dfia 23. 6. 2010 uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu Zmluvu o pripojeni. Pravny predchodca Zalobcu sa touto zmluvou zaviazal



poskytovat sluzby a Zzalovana sa zaviazala za ne platit poplatky dohodnuté v cenniku podla zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat’ ostatné povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnymi
podmienkami. Zalovanej boli vyuctované ceny za poskytnuté sluzby (poplatky za hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, mesacné a iné poplatky) fakturami Specifikovanymi v navrhu v celkovej vyske 101,17
eur. Zalovana riadne a v&as neuhradila dlzné sumy, &im sa dostala vo vztahu k Zalobcovi do omeskania
a preto sa Zalobca obratil na sud s navrhom na vydanie rozhodnutia vo veci same;j.

Na navrh Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 3R0/494/2013-21, ktorym ulozil Zalovane;j
povinnost v sulade so zalobnym navrhom ako aj nahradu trov konania, avSak tento platobny rozkaz sa
zalovanej nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, a preto ho sid uznesenim zo dria 19. 2. 2014, sp. zn.
3C 30/2014 zrusil.

Podla ustanovenia § 29 ods.2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo doruéit na zndmu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dudevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Sud teda na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
ustanovil uznesenim 3C 30/2014-35 Zalovanej opatrovnika v osobe Obec Ihlany, kedZe Zalovana sa
nachadza na bliz8ie neur€enom mieste vo Velkej Britanii a jej pobyt sa nepodarilo vypétrat.

Na pojednavani sud konal a rozhodoval podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalobcu. Zalobca svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych
listinnych dbkazov. Opatrovnik Zalovaného sa pojednavania nezucastnil, ani neospravedinil svoju
neucast.

Sud vykonanym dokazovanim mal v konani preukazané, ze zalovana dfia 23. 6. 2010 uzatvorila Zmluvu
o pripojeni na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej uzivatel'sky program - Podla seba 1. Pravost
ani pravdivost tychto listinnych dékazov v konani nebola spochybnena. Zalovana nezaplatila zalobcovi
mesacné platby a poplatky v celkovej vySke 101,17 eur. Nasledne Zalobca upomienkou upozornil
zalovanu o povinnosti uhradit platnu pohladavku, no Zalovana ani napriek tomu diZnd sumu neuhradila.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

V zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani; ak
ide o omes&kanie s plnenim pefazného dihu, mé veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit' poplatok z omeskania; vysku urokov z ome&kania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis -nariadenie viady SR €. 87/1995 Z.z..

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zistenym skutkovym stavom sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca svoj navrh dostatoéne preukazal a odévodnil. Zalovana preukazatelne uzavrela so Zalobcom
Zmluvu o pripojeni, na zaklade €¢oho mu bola poskytnuta sluzba verejnej mobilnej radiotelefénnej siete,
za ktoru bola povinna v zmysle tejto zmluvy platit mesaéne poplatky. KedZe tak neurobila, porusila
dohodnuté zmluvné podmienky. Zalovana neuhradila platby, ktoré jej boli fakturované, v désledku oho
sa dostala do omeskania, ¢im zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie urokov z omeskania. Tieto su
uplatnené v zmysle nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréene;j
Narodnou bankou Slovenska a platnej k prvému driu omeskania.



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu v konani.
Uspednému Zzalobcovi sud priznal nahradu trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok z
podanej zaloby vo vySke 16,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia, ktorého vySka bola vyc&islena
v samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Poucenie:
O Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O Pravo podat odvolanie nema osoba, ktora sa tohto prava uz raz vyslovne vzdala.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podra § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
O Podrla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

O Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



