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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci toho Casu
plnoletej E. 1., nar. XX. XX. XXXX a vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. I., nar. XX. XX. XXXX, v
konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta
rodicov: otec F. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom U. Q., V. XX, zast. Advokatska kancelaria Timoranska &
Stofkova s. 1. 0., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401 a Bc. Y. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom H., I. XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o navrhu otca na zniZenie vyZivného a na nahradenie
suhlasu matky, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 27. maja 2022 €. k.
8P/113/2020-751 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 27. maja 2022 ¢. k. 8P/113/2020-771 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch tykajucich sa vyzivného (. az V.)
meni takto:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/25/2020-80 zo dna 05. 05. 2020 tak, ze
vyzivné na E. I., nar. XX. XX. XXXX znizuje zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne od
05. 08. 2020 do 31. 08. 2022 a od 01. 09. 2022 zvysSuje zo sumy 120,- eur na sumu 150,- eur mesacne
s tym, Ze otec je povinny platit vyzivné vzdy do 15. diha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam E. 1. (I.).

Zrocné vyzivneé na E. ., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09. 2022 do 31. 03. 2023 v sume 210,-
eur je otec povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I1.).

Sud meni rozsudok Okresného siudu Nové Zamky €. k. 11P/25/2020-80 zo dna 05. 05. 2020 tak, ze
vyzivné na maloletu E. I., nar. XX. XX. XXXX znizuje zo sumy 270,- eur mesacne na sumu 90,- eur
mesacne od 05. 08. 2020 do 31. 08. 2022 a od 01. 09. 2022 zvySuje zo sumy 90,- eur na sumu 120,-
eur mesacne s tym, Ze otec je povinny platit vyzivné vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam matky (lIl.).

Zrocneé vyzivné na maloletu E. I., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 01. 09. 2022 do 31. 03. 2023 v sume
210,- eur je otec povinny zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (IV.).

Vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na nahradenie stuhlasu matky s poukazovanim rodinnych pridavkov
poberanych z Nemecka na uCetotca potvrdzuje (V.).

Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov konania (V1.).

odovodnenie:



1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravhym uznesenim sud prvej inStancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/25/2020-80 zo dfia 05. 05. 2020 tak, Zze vyzivné na E. |., nar. XX.
XX XXXX zvySil zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 345,- eur mesaéne od 05. 08. 2020 s tym, Ze otec
je povinny platit vyzivné vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam E. I. (l.). Zro€né vyzivné
na E. I., nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 05. 08. 2020 do 27. 05. 2022 v sume 4 894,38 eura uloZil
otcovi splacat’ po 100,- eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody
splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. (II.) Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k.
11P/25/2020-80 zo dia 05. 05. 2020 tak, Ze vyzivné na maloletu E. I., nar. XX. XX. XXXX znizil zo sumy
270,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 05. 08. 2020 (lll.). Otcovi ulozil povinnost prispievat
na tvorbu uspor maloletej E. I., nar. XX. XX. XXXX mesacne sumou 65,- eur na osobny vinkulovany
uCet maloletej, ktory matka zriadi v pefiaznom ustave na meno maloletej do 10. 06. 2022 a obratom
oznami otcovi pefiazny Ustav a €islo uctu (IV.). Sud navrh otca na zniZenie vyzivného na E. |. a na
nahradenie suhlasu matky s poukazovanim rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka na ucet otca
zamietol (V.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania (VI.). Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 62 ods, 1, 2, 4, 5, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, § 76
ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3, § 63 ods. 3 Zakona o rodine, § 2 ods. 1 zak. ¢. 600/2003 Z. z. o
pridavku na dieta a o zmene a doplneni zédkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a vykonanym
dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 9C/27/2011-19 zo dria 09. 03.
2011 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle
ktorej maloleté deti na €as po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletej E. v sume 90,- eur mesacne a na vyzivu maloletej E. v sume 60,- eur
mesacne. Na styku otca s maloletymi detmi sa rodicia dohodli tak, Ze otec sa bude s maloletymi detmi
stykat neobmedzene. Mesalné vydavky na maloletl E. boli v Ease ostatného rozhodnutia vo vyske
300,- eur mesacne (bez jednorazovych poplatkov na nakup knih a zoSitov, poplatku za autoskolu) a na
maloletu E. vo vySke 140,- eur (bez jednorazovych poplatkov na vencek, Sportové pomdcky, lyZiarsky
kurz a birmovku). Zo zapisnice z pojednavania vo veci 11P/25/2020 zo dfia 05. 05. 2020 sud zistil, Ze v
tom Case matka poberala rodinné pridavky na maloleté deti spolu vo vySke 360,- eur mesacne. Prijem
matky bol v tom ¢ase vo vyske 670,83 eura, okrem toho poberala rodinné pridavky na Slovensku na tri
deti vo vyske 74,85 eura mesacne a darnovy bonus spolu 288,21 eura. V tom €ase byvala v spolo€nej
domacnosti s manzelom a tromi detmi, naklady na byvanie boli vo vySke 175,- eur mesacéne (plyn, voda,
elektrina), smetné 100,- eur ro€ne, poistenie domacnosti 110,- eur roéne, interneta TV 30,- eur mesacne,
hypotéka vo vySke 200,- eur mesacne. Celkové vydavky na domacnost spolu so stravou boli mesaéne
vo vyske 1 195,- eur. Prijem jej manzela bol vo vy8ke 1 181,- eur mesacne. Matka bola v tom Case
vlastni¢kou nehnutelnosti - rodinného domu zatazeného zriadenim zalozného prava v prospech mBank
SPOLKA AKCYJNA, a. s. Maloleta E. navstevovala druhy ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly stavebnej
v U., na jej stravu matka minula 40,- eur mesacéne, dalej matka platila maloletej 8,- eur za mobil, za
stuzkovu 20,- eur mesacne, platila jej fitnescentrum vo vyske 25,- eur mesacne, okrem toho maloleta
mala problémy s pletou, preto minula na kozmetiku mesacne 20,- eur, okrem toho si planovala urobit
vodi€sky preukaz za 600,- eur, navitevovala sukromne matematiku, za ktoru platili 40,- eur mesacne, u
zubarky platili 10,- eur mesaéne. Maloleta E. v ase posledného rozhodovania navstevovala 9. roénik
ZS Cirkevnej v H., za kruzok gymnastiky platili 30,- eur mesacéne, za aerobik 10,- eur mesaéne, venéek
stal 200,- eur, lyZiarsky vycvik 230,- eur (otec prispel sumou 100,- eur), Sportové pomécky stéli 50,- eur,
exkurz 30,- eur, okrem toho jej matka platila mobil vo vyske 8,- eur mesacne a dou€ovanie z anglictiny v
sume 40,- eur mesacne. Otec v ase ostatného rozhodnutia pracoval v Nemecku, kde mal prijem podla
pisomného vyjadrenia v &istom 1 750,- eur, jeho manzZelka mala prijem 365,- eur v Cistom, ich dalSi
prijem tvoria pridavky na syna otca M. I. a na dcéru manzelky M. I. v sume 409,22 eura mesacne a
vyzivné na M. vo vyske 150,- eur mesacne. Podla potvrdenia o prijme od zamestnavatela otca mal sud
preukazané, Ze jeho priemerny gisty prijem za obdobie od oktébra 2019 do marca 2020 bol vo vyske 2
061,23 eura. Otec nevlastnil Ziadny nehnutefny majetok, v tom €ase splacali uver vo vySke 216,80 eura
mesacne so splatnostou Uveru k oktébru 2027. Ich mesaéné vydavky boli vo vyske 243,- eur (ndjomné,
plyn a elektrina) + ostatné naklady mesacne 71,- eur (Tv, internet, telefén, smetné). Nakofko v tom
Case pracoval v Nemecku, na cestovné do prace minul 40,- eur mesacne a na cestovné za rodinou
na Slovensko 280,- eur mesacne. Naklady v Nemecku pozostavali z poplatku za byvanie v sume 250,-
eur mesacdne a stravné vo vyske 360,- eur mesacéne. DalSie mesa&né vydavky pozostavali z poplatku
za Skblku syna M. 60,- eur, obleCenie pre syna 20,- eur, sirup na imunitu 20,- eur, Zivotné poistenie
2 dospeli + 2 deti 166,01 eura, benzin 80,- eur, splatka kavovaru 45,- eur, strava na Slovensku pre
tri osoby 450,- eur, oble€enie pre dvoch dospelych 80,- eur, drogéria 70,- eur, kredit mobil Nemecko
20,- eur, mimoriadne vydavky 150,- eur, poistka auta 390,- eur ro¢ne a poistenie doméacnosti 100,- eur



rone. Okrem toho svojim dcéram pravidelne prispieval na sviatky, prispel na lyZiarsky vycvik sumou 2
x 100,- eur, 100,- eur prispel na kipu notebooku a na birmovku sumou 100,- eur, taktiez prilezitostne
posle vreckové alebo odmenu za vysved&enie. Jeho manzelka uhradzala na dcéru M., ktora s nimi Zije
v spolo¢nej doméacnosti mesacne 13,- eur za 8kolné a druzinu, 20,- eur na Skolské pomécky, 30,- eur na
oblecenie, 20,- eur na taneénu, Skolské vylety a cestovanie 130,- eur roéne a nakup knih a pracovnych
zoSitov 120,- eur. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/25/2020-80 zo dna 05. 05. 2020
mal sud preukdzané, Ze sud schvdlil rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej zmenil rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 9C/27/2011-19 zo diia 09. 03. 2011 v Casti o vyzivnhom tak, Ze zvysil vyZivné
na maloletd E. zo sumy 90,- eur mesaéne na 300,- eur mesaéne a na maloletd E. zo sumy 60,- eur
mesacne na 270,- eur mesacne od 01. 01. 2020 s tym, Ze zro€né vyZivné je vyrovnané.

1.2. Oznamenim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Novych Zamkoch zo dia 30. 09. 2021 mal sud preukazané, Ze matka ani otec nie su vlastnikmi, ani
drzitefmi motorového vozidla. Z potvrdenia o prijme matky za obdobie od 10/2021 do 04/2022 mal sud
preukazané, Ze jej Cisty prijem je vo vySke 753,19 eura. Z potvrdenia o prijme manzela matky za obdobie
od 10/2021 do 04/2022 mal sud preukazané, Ze jeho priemerny Cisty plat je vo vyske 1 460,- eur. Matka
cestou pravneho zastupcu dorudila tunajSiemu sudu dria 19. 10. 2021 rozpis vydavkov na domacnost
a na dcéry, toho €asu plnoletd E. a maloletd E., z ktorej vyplyvaju naklady na domacnost: byvanie
(plyn, voda, elektrina ) 190,- eur mesacne, strava 650,- eur mesacne pre piatich ¢lenov domacnosti,
TV+internet+RTVS vo vyske 35,- eur mesaCne, mobilné telefény 50,- eur mesacne, hypotéka 193,-
eur mesacne, naklady na dochadzku do zamestnania 160,- eur mesacne, uver vo vySke 62,50 eura
mesacne, poplatky za komunalny odpad 130,- eur ro€ne, dafi z nehnutelnosti 40,- eur ro¢ne, poistenie
domacnosti 110,- eur ro¢ne, povinné zmluvné poistenie 182,- eur ro¢ne, poistenie v zamestnani 46,-
eur roCne, sporenie detom 100,- eur mesacne, kozmetika a hygienické potreby 150,- eur mesacne,
mimoriadne vydavky 200,- eur mesacne, vyzivové doplnky 50,- eur mesacne, masaz manzela matky
60,- eur mesacne zo zdravotnych dévodov, oble€enie 100,- eur (pre dve dospelé osoby). Naklady
na E.: naklady do $koly 100,- eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 20,- eur roéne, naklady na ugebnice
na cudzi jazyk 20,- eur ro¢ne, vodiCsky kurz 645,- eur (jednorazovy vydavok), naklady na kozmetiku
v suvislosti s problematickym akné 30,- eur mesacne, obleCenie 50,- eur mesacne, strava v Skole
40,- eur mesacne, vreckove 50,- eur mesaéne, permanentka na fitness 24,- eur mesacne, naklady na
fotenie a oznamenie v suvislosti s ukonéenim strednej Skoly 30,- eur (jednorazovy vydavok), poplatky
za prihlasky na vysoku Skolu 40,- eur (jednorazovy vydavok), sporenie 33,33 eura mesacne, poplatok
za komunalny odpad 2,17 eura mesacne, alikvotna Ciastka nakladov na domacnost vratane stravy
215,23 eura. Naklady na maloletu E.: naklady do $koly 100,- eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 40,- eur
ro€ne, obleCenie 50,- eur mesacne, strava v Skole 40,- eur mesacne, naklady na kozmetiku, drogériu
20,- eur mesacne, cvi¢enie 100,- eur mesacne, naklady na manikuru 20,- eur mesacne, vreckové 50,-
eur mesacne, naklady na birmovku 180,- eur (jednorazovy vydavok), vyZivové dopinky na cvi¢enie
20,- eur mesacne, zvySené vydavky v suvislosti s diétou 30,- eur mesacne, matrac s prisluSenstvom
313,19 eura, sporenie 33,33 eura mesacne, poplatok za komunalny odpad 2,17 eura mesacne, alikvotna
Ciastka nakladov na domacnost vratane stravy 215,23 eura. Naklady na maloletu M. C.: naklady do
$koly 100,- eur (jednorazovy vydavok), ZRPS 35,- eur roéne, strava v $kole a $kolsky klub 30,- eur +
7,- eur mesacne, oble¢enie 30,- eur mesacne, sporenie 33,33 eura, poplatok za komunalny odpad 2,17
eura mesacne, alikvotna Ciastka nakladov na domacnost vratane stravy 215,23 eura. Z vypisu z uctu
matky mal sud preukazané, Zze z Nemecka pobera pridavky na deti mesacne vo vyske 387,- eur, za
RTVS plati 4,64 eura mesacne, od otca dostava na dve dcéry vyZivné vo vyske 210,- eur mesacne, od
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky pobera pridavky na tri deti v sume 76,50 eura, za
plyn plati mesag&ne sumu 100,- eur, elektrinu 50,- eur mesaéne, vodu 40,- eur mesacne. Potvrdeniami
uskuto€nenia debetnej operacie mal sud preukazané, Ze matka splaca hypotéku zriadeni v mBank S.A.
mesacne sumou 188,49 eura, za poistenie Uveru plati mesaéne 4,48 eura, dalSi Gver splaca splatkami
po 62,50 eura mesacne, za poistenie domacnosti plati mesacne sumu 110,- eur, poistenie auta Dacia
84,10 eura (Generali poistoviia) a dalSieho auta vo vyske 97,40 eura (AXA). Rozhodnutim €. 333421
Mesta Surany mal sid preukazané, Zze matka plati miestny poplatok za komunalne odpady roéne vo
vyske 130,- eur na piatich &lenov rodiny. Rozhodnutim &. 515921 Mesta Surany mal sud preukézané,
Ze matka plati dafi z nehnutefnosti roéne vo vySke 40,37 eura. Z lekarskych potvrdeni E. I. mal sud
preukazané, ze ma doporucenu laktézovu a histaminovu diétu a tiez pozivanie mastiCiek na kozu a
sprejov do nosa z dovodu alergii. Z rozhodnutia Slovenskej technickej univerzity v Bratislave zo da 13.
05. 2022 mal sud preukazané podmienec¢né prijatie E. I. na STU, Stavenu fakultu, na 4-ro¢né Stadium
bakalarskeho Studijného programu pozemné stavby a architektira v akademickom roku 2022/2023. Z



prijmovych pokladniénych dokladov mal sud preukdzané, Ze za vodi€sky kurz E. |. bola vyplatena suma
600,- eur.

1.3. Otec cestou pravneho zastupcu dorugil tunajSiemu sudu dna 23. 11. 2021 rozpis prijmu, z ktorého
vyplyva, Zze ma prijem vo vyske 2 200,- eur mesaéne, pobera pridavky na dve deti vo vySke 430,-
eur, prijem manzelky otca je vo vySke 320,- eur a daldim prijmom je vyZivné na M. |, t.. celkovy
prijem 3 100,- eur mesacne. Z rozpisu vydavkov vyplyva, Ze otec ma nasledujuce mesacné vydavky:
ubytovanie v Nemecku 320,- eur, stravné v Nemecku 360,- eur, cestovné (D-SK-D) 380,- eur, cestovné
do zamestnania 40,- eur, t.j. celkové mesacné vydavky v Nemecku st vo vyske 1 100,- eur. Dalej ma
nasledujuce vydavky na domacnost: najomné 235,- eur, spotrebny dver 216,82 eura, TV+Net 33,10
eura, telefony 52,- eur, benzin 80,- eur, sporenie 38,62 eura, hygienické potreby a drogéria 130,- eur,
oblecenie pre dvoch dospelych 100,- eur, vyZivné na dve dcéry 210,- eur, havarijné poistenie 30,80 eura,
zakonna poistka 9,60 eura, smeti na 4 osoby 9,30 eura, Zivotné poistky pre Styri osoby 138,90 eura,
poistenie doméacnosti 9,10 eura, t.j. celkové mesaéné vydavky na domacnost 1 713,- eur. Dalej su to
mesacné vydavky na maloletého M. na stravu v Skdlke 30,- eur, 8kolné 18,- eur, oble€enie 30,- eur,
vitaminy 15,- eur, triedny fond 3,60 eura a ZRPS 1,66 eura, t.j. spolu vo vyske 98,30 eura mesacne na
M. a na maloletu M. strava v Skole 30,- eur mesacne, obleCenie 50,- eur mesacne, problémové akné
30,- eur mesacne, vreckové 30,- eur mesacéne, pripravky na imunitu 15,- eur mesaéne a jednorazové
platby: ZRPS 25,- eur roéne, triedny fond 30,- eur roéne a naklady na $kolu 15,- eur roéne, t.j. mesaéné
vydavky na maloletd M. spolu vo vyske 175,- eur. Z vypisu z U¢tu otca a pripojenych poistnych zmlav
mal sud preukazané, Ze plati Zivotné poistky Stvrtro€ne vo vyske 416,04 eura. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru reg. €. 276340611171019 mal sud preukazané poskytnutie spotrebitelského
uveru manzelke otca vo vySke 16 000,- eur s tym, Ze zmluva je uzavreta na dobu urcitd (96 mesiacov)
s mesacnymi splatkami vo vyske 232,82 eura. Z vypisu z U&tu otca mal sud preukdzané pravidelné
platenie vyzivného na dcéry na ucet matky, sporenie pre M. a M., platenie najomného, elektriny, plynu
StvrtroCne, telefénu internetu a TV, havarijnej a zakonnej poistky na auto v zmysle rozpisu vydavkov. Z
potvrdenia zo dfia 31. 03. 2021 mal sud preukazanu vysku ngjomného za ubytovanie otca v Nemecku
vo vySke 320,- eur mesacne. Z dodatkov k poistnym zmluvam ¢&. 6642437, 6642256 a 6642402 mal
sud preukazanu vysku mesacného poistného pre M. a M. vo vySke po 10,- eur a pre otca vo vyske
18,67 eura. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dia 26. 10. 2021 mal sud preukazané, Zze manzelka
otca bola na do¢asnej PN od 25. 10. 2021, kedy mala priznany narok na nemocenské za prvé tri dni
docasnej PN vo vyske 4,84207500 eura/deni a za dalSie dni do€asnej PN do ukon&enia PN, najdlhsie
do uplynutia podporného obdobia vo vySke 10,65256500 eura/deri. Z dohody o skon&eni pracovného
pomeru mal sud preukdzané ukoncéenie pracovného pomeru zamestnavatefa Motory International, s.
r. 0. so zamestnankyfiou - manzelkou otca ku driu 22. 10. 2021. Z rozhodnutia Mesta Nové Zamky
mal sud preukazané platenie poplatku za komunalne odpady zo strany otca vo vySke 111,98 eura
ro¢ne. Z potvrdenia o prijme mal sud preukazany priemerny Cisty mesaény prijem otca vo vySke 2 198,-
eur mesacne (za obdobie od 09/2020 do 09/2021). Z otcom predloZzenych cestovnych listkov mal sud
preukdzané vydavky otca na cestovné z Nemecka na Slovensko a spat vo vyske 100,- eur tyzdenne.

1.4. Vykonanym dokazovanim a jeho doplnenim v intenciach odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej
inStancie viazany, dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zniZenie vyzivného je CiastoCne
dovodny. Sud mal jednoznaéne preukazané, Zze k zmene pomerov doslo jednak na strane rodi¢ov, ich
prijem sa oproti obdobiu ostatného rozhodnutia zvysil, ale su€asne mozno konstatovat, Ze sa zvysili aj
ich vydavky, €i uz na deti, o ktoré sa staraju alebo na domacnost, resp. u otca v suvislosti s ubytovanim
v Nemecku. Priemerny Cisty prijem otca za obdobie 10/2019 - 03/2020 bol vo vyske 2 061,23 eura a k
tomu poberal rodinné pridavky na dve maloleté deti z Nemecka vo vysSke 359,32 eura, jeho manzelka
mala priemerny Cisty prijem vo vy8ke 379,- eur. Oproti tomu v obdobi od 09/2020 do 09/2021 bol
priemerny Cisty mesacny prijem otca vo vyske 2 198,- eur, nadalej pobera rodinné pridavky na dve
maloleté deti M. a M. sumu 430,- eur. Jeho manzelka je aktualne nezamestnana. Vydavky otca sa
od roku 2020 zvysili, jednak na domacnost, ako aj na ubytovanie v Nemecku (zo sumy 250,- eur
na sumu 320,- eur mesacne) a na cestovné z Nemecka na Slovensko a spat. Vyska splatok uverov
ostala oproti roku 2020 nezmenena. Otec nadalej nevlastni nehnutelnost, ani auto. Matkin prijem sa
oproti roku 2020 zvysil o 82,36 eura, nadalej pobera pridavky na dve deti z Nemecka vo vyske 389,-
eur a pridavky zo Slovenska vo vySke 51,76 eura. Matka vlastni rodinny dom, auto nevlastni. Prijem
jej manzela sa od roku 2020 zvysil o 279,- eur. Vydavky zo strany matky sa oproti roku 2020 tiez
zvy8ili, najma na energie a na dcéry. Naklady na byvanie boli v Case ostatného rozhodnutia vo vyske
175,- eur mesacne (voda, plyn, elektrina), TV 30,- eur mesacne, smetné 100,- eur roéne a poistenie



domacnosti 110,- eur roéne. Aktualne ndklady na vodu, plyn, elektrinu su vo vySke 190,- eur mesacne,
TV, internet a RTVS 35,- eur mesacne, smetné 130,- eur ro¢ne, poistenie domacnosti nadalej 110,- eur
ro¢ne. Toho €asu plnoleta E. |. v Ease ostatného rozhodnutia bola Studentkou druhého roénika Stredne;j
priemyselnej Skoly stavebnej v Nitre. V sucasnosti je podmienecne prijatd na Studium na Slovensku
technicku univerzitu v Bratislave, Stavebnu fakultu. V ¢ase ostatného rozhodovania boli vydavky E.
podfa vyjadrenia matky vo vySke 188,- eur mesacne, okrem mimoriadnych vydavkov a alikvotnej iastky
na byvanie a stravu. E. mesaéné vydavky su aktualne podla vyjadrenia matky vo vysSke 217,49 eura, s
alikvotnou ¢Ciastkou na byvanie a mimoriadne vydavky spolu vo vyske 437,49 eura, ktord sumu nepoprel
ani otec. E. bola v ¢ase posledného rozhodovania o vySke vyzivného Ziackou 9. ro¢nika zakladnej
Skoly, vydavky na E. boli v €ase posledného rozhodovania vo vyske 128,- eur okrem alikvotnej Ciastky
na byvanie a stravu a mimoriadnych vydavkov (vencek, lyZiarsky vycvik). V sucasnosti su mesacné
vydavky na E. vo vyske 275,83 eura, spolu s alikvotnou €iastkou na byvanie a stravu 495,83 eura. Otec
uvedené vydavky nepoprel. Hoci nedo$lo k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu
rozhodnutia, vzhladom na Specifickost’ pripadu, kedy doSlo v ostathom rozhodnuti k nespravnemu
zapocitaniu rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka do vySky vyzivného, bolo potrebné postupovat
tak, aby doSlo k spravodlivému vyrieSeniu veci s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletych deti, a
teda pristupit k zmene doterajSej Upravy vysky vyzivného tak, aby tato bola jednoznaéna a neboli v
nej zahrnuté rodinné pridavky z Nemecka. Sud zmenil vySku vyzivného od podania navrhu, nakofko
nevzhliadol dévod osobitného zretela, ktory by odévodhoval zmenu vy3ky vyzivného spatne. Pri uréovani
vysky vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb pInoletej E. a maloletej E., pri¢om sud uplatnil aj tzv.
valorizaCnu klauzulu v zmysle § 78 ods. 3 ZR, prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov, ako aj na moznosti
a schopnosti otca, ako vyZivou povinného rodi¢a, ktory mesaéne dosahuje prijem zo zamestnania vo
vySke 2 200,- eur, k Comu je potrebné pripocitat’ rodinné pridavky z Nemecka poberané na maloletého
M. v sume 215,- eur. Sud nezapocital do jeho prijmu rodinné pridavky z Nemecka poberané na maloletu
M., nakolko tato musi byt zohladnena pri uréeni vyZivovacej povinnosti jej rodi¢ov. Sud prihliadol aj na
ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej je mozné postihnut’ prijem povinného rodi€a priblizne v rozsahu
20 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyZivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti daného
pripadu, ¢o v danom pripade u otca je rozpatie sum 483-724,50 eura. Preto dospel k nasledovnému
zaveru. Sud uznal vydavky na E. vo vyske 437,49 eura (n&klady do $koly 10,- eur mesaéne, ZRPS
3,33 eura mesacne, ucebnice 1,66 eura mesacne, kozmetika 30,- eur mesacéne, obleCenie 50,- eur
mesacne, strava v 8kole 40,- eur mesacne, vreckové 50,- eur mesacne, fithes 32,50 eura mesacne,
alikvotna Ciastka na domacnost 100,- eur + domaca strava 120,- eur). Ak z vySSie uvedeného prijmu
otec zaplati vyzivné na E. 280,- eur + 65,- eur titulom tvorby Uspor, matka tiez prispeje sumou 140,-
eur, budu pokryté odévodnené potreby plnoletej E.. Aj ked sud rozhoduje podfa skutkového stavu ku
dfiu vyhlasenia rozsudku, na tomto mieste je potrebné poznamenat a poukazat i na tu skuto€nost,
Ze vydavky u E. nastupom na vysokoskolské Studium eSte porastu a na jej dalSie vydavky (cestovné,
ubytovanie a Skolské pomdcky), ktoré méze pokryvat rodinnymi pridavkami poberanymi z Nemecka,
treba pozerat zo SirSieho aspektu. Sud poznamenal, Ze i v Nemecku ma dieta narok na rodinné pridavky
do plnoletosti a po jeho doviSeni uz len po splneni urcitych podmienok a E. je prijata na vysoko3kolské
Studium podmieneCne. KedZe E. je uz plnoletd, tvorba Uspor na samostatny vinkulovany uc&et pinoletej
straca v danom pripade vyznam, sud pripoc€ital sumu uréenu na tvorbu aspor k beznému vyzivnému,
a tak dospel v kone&nom dbsledku k zvySenému vyzivnému vo vyske 345,- eur, ¢o predstavuje 14,3%
z0 svojho prijmu (bez zapocitania rodinnych pridavkov z Nemecka na maloletd M.), ktoru ur€il otcovi
platit uz k rukam plnoletej E.. U maloletej E. sud uznal vydavky vo vyske 423,- eur (naklady do Skoly 10,-
eur mesacéne, ZRPS 3,33 eura mesacne, oblegenie 50,- eur mesacne, strava v $kole 40,- eur mesacne,
kozmetika 20,- eur mesacne, fitnes 20,- eur, vreckové 30,- eur mesacne, diéta 30,- eur), alikvotna Ciastka
na domacnost 100,- eur a domaca strava 120,- eur mesacne. Sud neuznal vydavok na manikuru a
vyzivové doplnky, ktoré nepovaZuje za nevyhnutny vydavok v jej veku. Ak otec zo svojho prijmu zaplati
150,- eur, €o predstavuje 6,2 % zo svojho prijmu (bez zapoditania rodinnych pridavkov z Nemecka na
maloleti M.) a matka prispeje sumou 85,- eur, budu pokryté odévodnené potreby maloletej. Sud dalej
poznamenal, Ze vyZivovacia povinnost na maloleté dieta pritom prinalezi obom rodi¢om, t. j. nielen tomu
rodiCovi, ktory deti nema vo svojej osobnej starostlivosti, v tomto pripade je to otec, u matky je v3ak
tato povinnost' Ciasto€ne vykompenzovana prave osobnou starostlivostou, ktord maloletému dietatu
poskytuje. Pokial otec prispeje na vyzivu maloletého dietata mesacne znizenym vyZivnym v sume
150,- eur a matka prispeje polovicou, sumou 75,- eur, nakolko druhu polovicu kompenzuje osobnou
starostlivostou o maloleté dieta a pripocCita sa k tomu aj prijem matky titulom pridavku na maloleté dieta,
tak na strane maloletého dietata vznikne zatial dostatok finan&nych prostriedkov na krytie osobnych
potrieb maloletého dietata. Takto ustalena vyska vyzivného podla nazoru sudu koreSponduje aktualnym



potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine. Vzhladom k moznostiam a
schopnostiam otca a zmenenych vySok vyZivného na dcéry, sud mal za to, Ze medzi odévodnené potreby
dcér patri aj tvorba uspor spolu vo vyske 130,- eur, ktord sumu rovnako rozdelil medzi plnoletu E. a
maloletu E.. U plnoletej E. uvedent sumu pripocital k beznému vyZivnému a u maloletej E. rozhodol tak,
Ze otec bude tuto sumu poukazovat spolu s beZnym vyzivnym na osobitny vinkulovany u¢et maloletej,
ktory matka zriadi v pefiaznom Ustave a otcovi obratom oznami &islo tohto u¢tu. Vzhladom na to, Ze
otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost voCi maloletému M., nar. XX. XX. XXXX pochadzajiceho z
jeho su€asného manzelstva, otcovi po zaplateni uréeného vyzivného zostane este dostatok finanénych
prostriedkov aj na jeho vyzivu. ZvySenim vyZivného na plnoletd E. od podania navrhu vznikol otcovi
nedoplatok na vyzivhom za obdobie od 05. 08. 2020 do 27. 05. 2022 v sume 4 605,- eur (05/08/2020-
31/08/2020 (26 x 11,13 eura) = 289,38 eura + 09/2020-27/05/2022 (21 x 345,- eur) = 7 245,- eur, spolu
7 534,38 eura, od ktorej sumy bolo potrebné odpocitat uz zaplatené vyzivné na E. za uvedené obdobie
vo vy8ke 120,- eur mesacne, 22 x 120 = 2 640,- eur, t.j. 7 245-2 640 = 4 605,- eur sud povolil splacat po
100,- eur mesacéne podla § 232 odsek 3, 4 Civilného sporového poriadku, aby zaplatenim naraz celého
nedoplatku nedos$lo k ohrozeniu jeho Zivotného minima. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh otca
na znizenie vyZivného na plnoletu Sofiu zamietol. Su€asne sud zamietol i navrh otca na nahradenie
suhlasu matky s poukazovanim rodinnych pridavkov na uc¢et otca z dévodu, Ze opravnenou osobou na
vyplacanie pridavkov na dieta, €i uz v Slovenskej republike alebo Nemecku, je osoba, ktorej je dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, resp. samotné plnoleté nezaopatrené
dieta. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

2. Opravnym uznesenim zo dha 27. maja 2022 ¢&. k. 8P/113/2020-771 sud opravil Il. vyrok rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/113/2020-751 zo diia 27. 05. 2022 tak, Ze spravne znie: Zro¢né
vyzivné na E. |, nar. XX. XX. XXXX za obdobie od 05. 08. 2020 do 27. 05. 2022 v sume 4 894,38
eura je otec povinny splacat po 100,- eur mesaéne spolu s beznym vyZivnhym az do vyrovnania pod
stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Toto rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
224 CSP a tym, Ze chybu v pocitani tymto ustanovenim opravil.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, odévodniac ho tym, Ze
s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. d) a pism. h) CSP, ked mal za to, Ze konanie ma vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zarover rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietol, Ze ndvrh na zvySenie vyZivného nebol predmetom konania, a teda
sud rozhodol o naroku, ktory ani nebol predmetom prejednavania sudom. Sud prvej inStancie zjavne
prehliadol skuto&nost, Ze predmetom konania bol navrh otca na zniZenie vyZivného, a nie navrh matky
a toho €asu uz plnoletého dietata na zvySenie vyZivného. V pripade E. I., ktora je pInoleta, je mozné
vyzivné na plnoleté dieta upravit len na navrh. V danom pripade navrh na zvySenie vyZivného matkou,
ako ani plnoletou E. I. podany nebol, sud nevydal ani uznesenie, ze by zacal konanie o zvySenie
vyzivného bez navrhu (Co je vSak mozné len v pripade maloletych deti) a z toho dévodu ma otec za
to, Ze v danom pripade sud prekro il svoje pravomoci, ked rozhodol o naroku, ktory nebol predmetom
konania, teda rozsudok vo vyrokoch I. a Il. povazuje v celom rozsahu za nezakonny. Navyse, otec
namieta, Ze sud vyhlasil rozsudok, v ktorom uviedol vysku zroéného vyzivného 4 605,- eur a nasledne
opravnym uznesenim tuto sumu zvySil na sumu 4 894,38 eura. Je toho nazoru, Ze zvySit sumu zro€ného
vyzivného nie je mozné opravnym uznesenim, nakofko sa nejedna o chybu v pisani alebo poditani.
Vo vztahu k plnoletej E. |. namietol, Ze sud vo vztahu k nej konal, akoby bola v konani zastupena
pravnym zastupcom a nasledne nahliadnutim do sudneho spisu bolo zistené, Ze E. |. splnomocnenie
na zastupovanie jej osoby v konani pravnemu zastupcovi JUDr. Ladislavovi Magyerkovi neudelila, a
teda std rozhodol bez toho, aby poznal vébec stanovisko toho &asu plnoletej G&astni¢ky konania. Co sa
tyka vy8ky sudom uréenych vyZzivovacich povinnosti, otec méa za to, Ze sud pri uréeni vysky vyzivného
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a z nespravnych matematickych vychodisk. Vo
vztahu k plnoletej E. sud prvej indtancie zistil celkové mesaéné vydavky na E. vo vyske 437,49 eura
a otca zaviazal na platenie vyzivhého sumou vo vyske 345,- eur mesaCne. Ked k tomu pripocitame
sumu rodinnych pridavkov, ktoré pobera matka (389,- eur z Nemecka + 51,76 eura zo Slovenska, t.j.
spolu 440,76 eura, z toho €ast pripadajuca na jedno dieta predstavuje sumu 220,38 eura), je zrejmé, Ze
vyzivné otca spolu s rodinnymi pridavkami v sucéte 565,38 eura presiahne sumu mesaénych vydavkov
na plnoletu E.. Takymto spésobom by matka nielenze vObec nemusela prispievat na vyZivu svojej dcéry,
ale zo sumy vyzivného po uhradeni vSetkych potrieb plnoletej E. ostane k dispozicii viac ako 120,-
eur. Takéto rozhodnutie otec povazuje za celkom nespravodlivé, neprimerané potrebam dcéry a nie je



zrejmé, z akého dévodu by mal vSetky vydavky plnoletej dcéry hradit otec. Vo vztahu k mal. E. sud
prvej inStancie zistil mesa¢né vydavky vo vyske 495,83 eura a otca zaviazal na platenie vyzivného
vo vyske 150,- eur mesacne a zarovefi mu uloZil povinnost' prispievat na tvorbu Uspor sumou 65,-
eur mesacne. Rodinné pridavky tak spolu so sumou poskytovanou otcom predstavuju Ciastku 435,38
eura. Matka by teda na vyZivu dcéry mala podla predmetného rozsudku prispievat’ len Ciastkou cca
60,- eur. V pripade 16-roéného dietata uz ani osobna starostlivost’ nie je potrebna v takej miere,
ako je tomu u mensich deti, preto podiel osobnej starostlivosti by mal byt primerane zohfadneny aj
s poukazom na vek dietata. Majetkové pomery matky a otca su porovnatelné, preto nie je dévod,
aby bol jeden z rodi€ov zatazeny vyzivovacou povinnostou neprimerane va¢3ou ako druhy rodi¢. Z
uvedeného dévodu ma otec za to, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ked v
pripade oboch deti urcil vyzivné tak, ze matke nezostala prakticky Ziadna vyZivovacia povinnost. Sud
prvej inStancie pri zistovani zmeny pomerov na strane uc€astnikov neprihliadol na skuto€nost, Ze sa
znizil prijem manzelky otca, ktora je toho €asu nezamestnand, a na druhej strane, manzel matky ma
podstatny prijem cca 1 400,- eur, ktory pri ostatnom rozhodnuti nebol vébec brany do uvahy. Sud sa tiez
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze v pdvodnej rodi€ovskej dohode, ktorej zmeny sa otec v predmetnom
konani domaha, boli do sumy vyZivného zahrnuté aj rodinné pridavky, a teda pri uréeni, resp. zmene
vyzivovacej povinnosti mal sud podfa nazoru otca vychadzat z vyzivného 120,- eur a 90,- eur a od tychto
sud ur€ovat pripadnd zmenu. Namietol aj vyrok, ktorym sud zamietol navrh otca na nahradenie suhlasu
matky s poukazovanim rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka na ucet otca, ked odévodnenie
nepovazoval za postacujuce. Pokial bola jeho vyZivovacia povinnost’ uréena so zapocitanim rodinnych
pridavkov do sumy vyzivného, je na ochranu otca, aby boli tieto pridavky poukdzané na jeho ucet a on
ich nasledne poukaze matke. Nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, pokial rozhodol,
Ze opravnenou osobou na vyplacanie pridavkov v Nemecku je osoba, ktorej je dieta zverené, navyse,
tuto skutoCnost otec ani nespochybrioval. Zmenu v opravnenej osobe je vSak podla nazoru otca mozné
dosiahnut’ prave rozhodnutim sudu, pri€om z vykonaného dokazovania, ako ani z odévodnenia sudu
prvej inStancie, nevyplyva, Ze by takyto postup nebol mozny. Z uvedenych dbvodov navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim zmenil tak, Ze vyzivné na E., nar.
XX. XX. XXXX sa meni na sumu 120,- eur mesacéne a vyzivné na mal. E., nar. XX. XX. XXXX sa meni
na sumu 90,- eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze sa pridrziava svojich doterajSich vyjadreni v ramci
sudneho konania a zastava nazor, Ze sud vykonal potrebné dokazovanie pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a z tohto dévodu navrhol, aby rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuty rozsudok spolu s opravnym
uznesenim povazuje za spravny, zakonny, koreSpondujuci s rozsiahlym vykonanym dokazovanim.
Navrh otca na zniZenie vyzivného bol nedévodny, nakofko do dia iniciovania sudneho konania ubehlo
len par mesiacov, priCom pocas tejto doby nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by odévodfovali
znizenie vyzivného. Naopak, bolo preukazané, Ze u toho €asu plnoletej E. nastala zmena pomerov
odbvodiiujuca zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Zmena pomerov pre znizenie vyzivného nie je
odbvodnena ani subjektivne, okolnostami na strane povinného rodi¢a a ani na strane opravneného
rodi¢a a ani objektivne, vyvojom Zivotnych nakladov. Na pojednavani sudu prvej indtancie vyjadrila,
Ze nesuhlasi s navrhom otca na zniZzenie vyzivného a to aj v suvislosti s pandémiou a aktualnou
spoloCenskou situaciou, pretoZe sa naklady na deti zvySili, nevynimajuc zvySené naklady na domacnost.
Podrobne sudu zdévodnila vydavky na deti, ktoré sa zvysili aj v suvislosti s poplatkami na elektrinu
a plyn o 25,- eur, pribudli ndklady v suvislosti s alergiou maloletej E. na mlieko, objavenu Zihlavku, v
suvislosti s ktorou musi dodrziavat predpisanu diétu, s ¢im ma zvySené naklady o 30,- eur a dalSie,
nevynimajuc mimoriadne vydavky, na ktorych sa otec nepodiela, a ktoré hradi prave z rodinnych
pridavkov z Nemecka. Otec naklady deti uznal a nerozporoval ich. Sud prvej inStancie rozhodol o vyZive
deti spravne s poukazom na charakter, predmet konania a vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze otcov prijem predstavuje mesacne sumu vo vyske 2 200,- eur, pricom celkova
vySka mesacného prijmu so zohladnenim prijmu jeho manzelky 320,- eur a vyZivného na M. |. je 3 100,-
eur. Otec je rovnako poberatelom rodinnych pridavkov v Nemecku na dve maloleté deti, a to M. a M.
vo vySke 430,- eur. Sud pri rozhodovani zohladnil aj znizenie prijmu manzelky otca deti. Sud prvej
inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal spravne aj s potrebou tvorby Uspor pre toho ¢asu uz
plnoletu E., ktora od septembra 2022 nastupuje na vysoku Skolu, s €im budu spojené podstatne vyssie
vydavky nez doteraz, nevynimajuc avizované zvysenie nakladov na energie od roku 2023. K neudasti
E. na pojednavani uviedla, Ze od zaciatku konania E. zastupovala ako matka, sudu predkladala rozpis



a doklady o jej vydavkoch, z ktorého dévodu boli v8etky okolnosti sudu prvej inStancie zname a jej
uCast' na pojedndvani nebola nevyhnutna. Je nepochybné, Ze potreba vysSieho vyzivného, vzhfadom
na vydavky plnoletej E., je zjavna s poukazom na jej nastup na vysokoSkolské studium. S poukazom
na jej vyjadrenie, ako aj na skuto€nost, Ze toho €asu uz plnoleta E. rozhodnutie sidu prvej inStancie
nenapadla opravnym prostriedkom je zjavny jej postoj. Pokial ide o vySku nakladov na toho ¢asu uz
plnoletu E., z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva (bod €. 53), Ze ide o sumu vo vySke 437,49 eura,
pricom ako sud uviedol, ona rovnako musi prispiet na vydavky maloletej sumou vo vyske 140,- eur,
aby mala pokryté vSetky doterajSie vydavky, ktoré sa od septembra 2022 navysia, a na ktorych bude
participovat’ aj vzhlfadom k prebiehajucemu sudnemu konaniu. Vydavky na plnoletu E. porastu titulom
cestovného, ubytovania na internate, ako aj titulom nakupu Skolskych pomdcok a uéebnic. Z uvedeného
dovodu je nutné povazovat argumentaciu otca uvedenu v podanom odvolani za nespravnu, nakofko
nie je pravdou, Ze ona nebude participovat na vyZive plnoletej. Ohlfadne vySky vyZivného na maloletu
E. uviedla, Ze vyzivné poskytované otcom, ktoré bude mat’ maloletd mesacne k dispozicii predstavuje
sumu vo vyske 150,- eur, pricom ani pri zohladneni tvorby Uspor otcom maloletej, nemozno povazovat
jej finanénu participaciu na vyZive maloletej so zohfadnenim jej osobnej participacie za neprimeranu v
porovnani s vyZzivnym poskytovanym otcom. V pripade nahradenia jej suhlasu, aby sa rodinné pridavky
vyplacali priamo na ucet otca by si otec pinil vyZivovaciu povinnost k maloletym detom z tychto rodinnych
pridavkov, ku ktorej sume otec prispeje z vlastnych prostriedkov len minimalnou vySkou. Navyse sa suma
tychto rodinnych pridavkov od januara 2021 zvySovala a rovnako sa vyplacali mimoriadne pridavky,
ktoré by si otec uz ponechal a neboli by poskytnuté maloletym detom, pretoZe otec by bol viazany
povinnostou v zmysle poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sudnym rozhodnutim. Rodinné pridavky
patria detom a otec by si mal plnit svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom riadne z vlastnych
finanénych prostriedkov s prihliadnutim na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Predstava
otca o plneni jeho vyzivovacej povinnosti k sedemnastroénému a SestnastroCnému dietatu v zmysle
jeho navrhu vo vyske 120,- eur a 90,- eur mesacne v porovnani s jeho moznostami a nadstandardnym
prijmom je neprimerane nizka a nemala by byt nahrddzana z prostriedkov poskytovanych detom Statom.
Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze rodinné pridavky z Nemecka by mali byt uhrédzané na jej ucet
a otec by si mal plnit' svoju vyZivovaciu povinnost k detom v rozsahu uréenym napadnutym siadnym
rozhodnutim, nakolko deti maju pravo podielat sa na jeho Zivotnej urovni. Z vy3Sie uvedenych dévodov
navrhla, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66
Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) na nariadenom odvolacom pojednavani a po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné v napadnutych vyrokoch
tykajucich sa vyzivného (I. az V.) podla § 388 CSP zmenit' a vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na
nahradenie suhlasu matky s poukazovanim rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka na ucet otca
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

7. Otec sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na maloleti E. na sumu 120,- eur a na
maloletd E. na 90,- eur mesacne. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze petit schvalenej rodi¢ovskej dohody v
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 11P/25/2020 zo dia 05. 05. 2020 nekoreSponduje so
skuto€nym obsahom dohody o vyZzivovacej povinnosti otca, ku ktorej u€astnici konania na pojednavani
dospeli a matka sa dozaduje od otca plnenia vo vy38ej miere, ako bolo obsahom dohody. V priebehu
konania, vzhladom na vyjadrenie stran, pravna zastupkyna otca uviedla, Ze zasadnou spornou otézkou,
ktora by mohla vec vyrieSit, je skuto€nost, na koho u&et sa vyplacaju rodinné pridavky, a kedZe je toho
nazoru, Ze sa jedna o podstatnu vec, o ktorej mdze sud rozhodnut v zmysle ustanovenia § 35 Zakona
o rodine, rozsirila podany navrh tak, Ze navrhla, aby sud svojim rozhodnutim nahradil suhlas matky s
tym, aby sa rodinné pridavky, ktoré otec pobera z Nemecka, vyplacali priamo na ucet otca. Po zrusSeni
skorSieho rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolacim siudom je predmetom prieskumu odvolacieho
sudu opatovne cely rozsudok sudu prvej indtancie, teda tak navrh otca na zniZzenie vyZivného, ako aj
rozhodovanie o tom, aby nahradil suhlas matky s tym, aby sa rodinné pridavky, ktoré otec pobera z
Nemecka vyplacali priamo na ucet otca.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Podanym navrhom sa otec domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti, pri¢om tento svoj navrh
neoddvodrioval vyraznou zmenou pomerov na strane rodi¢ov alebo maloletych deti, ale tym, Ze ostatnym
rozhodnutim sudu o vyZivovacej povinnosti na mal. E. a mal. E. rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 11P/25/2020-80 zo dna 5. maja 2020 doslo k situacii, ked si kazdy z rodi€ov obsah schvalenej
dohody rodi¢ov vysvetluje inak, a tak dochadza k nezhodam rodiov o vyske vyZivného zo strany otca
na maloleté deti dohodnutého rodiémi a schvéleného sudom, a to aj napriek tomu, Ze vyrok tohto
rozhodnutia je dostatoCne urcity a pri formalnom posudzovani tohto vyroku by k takémuto odliSnému
vykladu ani nemalo ddjst. Rozdiel v chapani tohto vyroku pritom spoc€iva v tom, Ze tak otec, ako aj
kolizny opatrovnik, ktory bol pritomny na pojednavani na Okresnom sude Nové Zamky aj vo veci pod
sp. zn. 11P/25/2020 uvadzali, ze vo vyZivnom v sume 300,- eur na E. a v sume 270,- eur na maloletu E.
su zahrnuté aj rodinné pridavky, ktoré matka pobera na maloleté deti z Nemecka, a ktoré predstavovali
sumu 360,- eur mesacne. Aj ked tato skutonost z vyroku tohto rozhodnutia nevyplyva, tuto skutoénost
zhodne uvadzali tak otec, ako aj kolizny opatrovnik a vyplyva aj z nahravky z pojednavania na sude
prvej indtancie, pricom matka vo svojich vyjadreniach tuto skuto€nost’ nepopierala a uvadzala, Ze takto
stanovené vyzivné zodpoveda moznostiam otca, a az na konkrétnu otazku na pojednavani dna 09. 02.
2021 uviedla, Zze ona tento rozsudok pochopila tak, ako je napisané v rozsudku. Tento rozsudok vsak,
vzhladom k tomu, Ze v fiom bola schvalena dohoda rodi€ov, bol vyhotoveny bez odévodnenia, a tak to
v lom nie je uvedené. Vychadzajuc z uvedeného, vychadzal odvolaci sud z tvrdeni otca a kolizneho
opatrovnika, ktoré matka po€as konania na sude prvej inStancie vyslovne nepoprela a na odvolacom
pojednavani ich potvrdila a tieZz z nahravky z pojednavania na Okresnom sude Nové Zamky, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny, teda z toho, Ze sud vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod
sp. zn. 11P/25/2020 stranam uviedol, Ze vo vysSke stanoveného vyZivného v sume 300,- eur a 270,-
eur budu zahrnuté aj rodinné pridavky, ktoré si matke vyplacané z Nemecka. Napriek tomu, matka
poZadovala od otca platenie vyZivného v sume 300,- eur a 270,- eur, bez toho, aby do tejto sumy zahrnula
rodinné pridavky, ktoré jej su vyplacané, ¢o spdsobovalo nezhody medzi rodi€émi, preto sa odvolaci
sud zaoberal zmenou pomerov nie formalne, ale tak, aby sa konanim sudu dospelo k spravnemu a
spravodlivému vyrieSeniu tejto veci, a preto sa opatovne zaoberal porovnanim zmeny pomerov, teda
zistenim su€asnych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a odévodnenych potrieb oboch maloletych
deti, so zohfadnenim aj rodinnych pridavkov, ktoré deti poberaju z Nemecka.

12. VyzZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich spoloénou zakonnou povinnostou, av8ak rozsah,
v akom tuto dietatu kazdy z nich poskytuje, byva spravidla odlisSny, kedZe vzhladom na $pecifickost
rodiCovskej starostlivosti tito neposkytuju solidarne. Podstatné su kritéria rozhodujuce pre uréenie
vyZivovacej povinnosti ako osobna starostlivost o dieta, starostlivost o domacnost, skutoénost, €i rodi¢ia
spolu Ziju a podobne. Zakon predovdetkym predpoklada, Ze rodicia si budu plnit svoju vyzivovaciu
povinnost voci opravnenému dietatu v rozsahu zodpovedajucom potrebam dietata a zaroven vlastnym
schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej uUrovni
svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven dietata a jeho rodi€ov musi byt priblizne rovnaka. Ak
rodi¢, s ktorym dieta nezije v spolo€nej domacnosti, ma vyssiu zivotnu uroven, tato skuto¢nost sa odrazi
aj na rozsahu vyZivovacej povinnosti. V takom pripade sud mbze zaviazat tohto rodi¢a plnit' vSetky
odbvodnené potreby dietata, najma ak rodi€, s ktorym dieta Zije v spolo€nej domacnosti, ma zivotnu
uroven ovela nizSiu. Sud teda prihliada na skuto€nost, ktory z rodi¢ov sa o dieta osobne stard a v akej
miere, av8ak tieZ so zohfadnenim veku dietata. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti by mali byt zohladnené
zakladné potreby dietata, ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, ako aj nevyhnutné
naklady pre riadny rozvoj a vyvin dietata. Rovnako je potrebné zohladnit aj rozvijajuce sa potreby dietata
ako Sportova Cinnost, vzdelavacie kruzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju duSevnu alebo vzdelanostnu
stranku dietata. Rozhodujuca skuto€nost na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Za schopnost rodiCa treba povazovat realny prijem rodica, ktory dosahuje v
Case vyhlasenia rozhodnutia. Je potrebné vSak posudit aj objektivne moznosti povinného rodi¢a, ako su
zdravotny stav, vzdelanie, prax a skisenosti v odbore. Pre posudenie mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho realne zarobkové moznosti.



13. K zmene dohéd a sudnych rozhodnuti o vyZzivnom méze dojst len na zaklade zmeny pomerov.
Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti délezitych pre urenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako
aj nového rozhodnutia sudu. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak
zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnhom. Sud pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi nielen celkovo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov, ale tiez prihliadnut aj
na vyvoj zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyZivnom.
Rovnako tak musi vychadzat’ zo vSeobecného ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého
sa pri rozhodovani o vyzivnom prihliada na odbévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho
veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce
povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne
ovplyviiované schopnostami, moZnostami ako i majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené,
su odévodnenymilen bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru vSetkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢&loveka. V opaénom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby
dietata, vratane tvorby Uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho
pripadu prospesné pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie
vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb
délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie, kulturne, portové potreby,
relaxacné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne
zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru.

14. KedZe v priebehu sudneho konania nadobudla E. pInoletost, pri€om po nadobudnuti jej pinoletosti
nebola na pojednavania na sude prvej indtancie predvolana a vo veci nebola vypoc&uta, €¢o namietal
otec v odvolani (plnoleta E. to nenamietala), odvolaci sud v takomto postupe sudu prvej indtancie videl
poruSenie procesnych prav plnoletej E., preto bolo toto poruSenie jej prav napravené tym, ze odvolaci
sud nariadil vo veci odvolacie pojednavanie a predvolal nan aj plnoletu E., tak aby sa vec mohla vyjadrit.
KedZe prvé rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto veci uz bolo odvolacim sudom zrusené, zruSenie
veci z tohto dévodu neprichadzalo v zmysle ustanovenia § 390 pism. a) CSP do uvahy.

15. DalSou otazkou, ktorl otec namietal a odvolaci sud sa flou zaoberal, bolo namietanie otca, Ze navrh
na zvysenie vyzivného nebol predmetom konania, sud rozhodol o naroku, ktory ani nebol predmetom
prejednavania sudom, teda prekrocil svoju pravomoc. K tomu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest,
Ze navrh otca na znizenie vyZivovacej povinnosti bol podany v €ase, ked boli obe deti edte maloleté.
Takéto konanie je konanim, ktoré je mozné zacgat aj bez navrhu a aj o zmene vyzivného mozno v zmysle
ustanovenia § 121 CMP rozhodnut' aj bez navrhu. Ak teda otec podal navrh na zniZenie vyzivného,
otvorila sa tym otazka vyzivného, tak jeho zniZenia, ako aj pripadného zvySenia, sud uz uznesenie o
zacati konania nemusel vydavat (konal na navrh otca), priom sud nebol navrhom otca viazany. Na
tom ni€ nemeni ani to, Zze E. v priebehu konania nadobudla plnoletost. Rovnako tak nie je odvolaci sud
viazany rozsahom odvolania otca (§ 65 CMP), ako ani jeho odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP).

16. Odvolaci sud sa zaoberal zmenou pomerov od ostatného rozhodovania o vyZivhom, teda zmenou
pomerov od rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky pod €. k. 11P/25/2020-80 zo dna 5. maja 2020, v
ktorom boli do vyZivného nespravne zahrnuté aj rodinné pridavky poberané matkou z Nemecka, pricom
tato skutocnost z tohto rozhodnutia nevyplyvala. Odvolaci sud vychadzal z dokazovania vykonaného na
sude prvej inStancie, ktoré doplnil na odvolacom pojednavani a vychadzal zo skutkovych zaverov sudu
prvej inStancie, ktoré sud prvej inStancie podrobne opisal v bode 10. az 39. napadnutého rozsudku.

17. Konanie na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 11P 25/2020 zac¢alo dina 10. 02. 2020 a toto
konanie zacalo na Okresnom sude Nové Zamky dria 05. 08. 2020. Z tohto teda vyplyva, Ze toto konanie
zacalo necelych 6 mesiacov po tom, ako za¢alo konanie vedené pod sp. zn. 11P 25/2020, v ktorom bola
schvélena rodi¢ovské dohoda a tri mesiace po rozhodnuti sudu v tomto konani. Porovnanim vydajov na
maloleté deti, uvadzanych matkou v konani pod sp. zn. 11P 25/2020 a vydajov uvadzanych matkou
v €ase podania tohto navrhu, uz aj vzhfadom na velmi kratky ¢as, ktory uplynul, rozdiely neboli zistené.
Rovnako tak nebola zistena ani taka zmena na strane rodi¢ov, ktora by z tohto dévodu odévodriovala
zmenu vyzivovacej povinnosti od podania tohto navrhu. Takéto okolnosti neuvadzal ani otec v podanom
navrhu. Z uvedeného doévodu odvolaci sud nevidel, poénic od podania navrhu, teda od 05. 08. 2020,



dovody pre zmenu vyZivovacej povinnosti oproti skorSiemu rozhodnutiu, avSak uz z hore uvedenych
dévodov doslo k takejto zmene len formélne, aby neboli v sume uréenej sidom ako vyZivovaciu
povinnost’ zo strany otca zahrnuté aj rodinné pridavky poberané matkou na deti z Nemecka. Z tohto
doévodu doSlo k zmene rozsudku sudu prvej indtancie, po¢nuc od 05. 08. 2020 na E. I. tak, Ze sa
znizila vyzivovacia povinnost’ otca na fiu zo sumy 300,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne a
na maloletu E. 1. sa znizila vyZivovacia povinnost otca na fiu zo sumy 270,- eur mesa¢ne na sumu
90,- eur mesacéne. Odvolaci sud sa tiez zaoberal tym, ¢i v dalSom obdobi nedoslo k zmene pomerov, &i
uz na strane deti alebo rodiCov, ktora by odévodriovala zmenu vyzivovacej povinnosti. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze matka mala za obdobie 09/2019 - 08/2020 priemerny Cisty mesacny
prijem 730,12 eura, v roku 2021 mala priemerny Cisty mesaény prijem 781,52 eura a v roku 2022 mala
priemerny Cisty mesacny prijem 881,22 eura. Jej manzZel mal za obdobie od 09/2019 - 08/2020 priemerny
Cisty mesacny prijem 1 244,06 eura, za obdobie od 04/2021 - 09/2021 priemerny Cisty mesaény prijem
1 429,44 eura, v roku 2021 mal priemerny Cisty mesaény prijem 1 428,30 eura a v roku 2022 mal
priemerny Cisty mesaény prijem 1 536,02 eura. Otec mal v roku 2020 priemerny &isty mesacny prijem
2 076,27 eura, za obdobie od 09/2020 - 09/2021 priemerny Cisty mesacny prijem 2 037,87 eura a v
roku 2022 priemerny mesacny Cisty prijem 2 224,48 eura. Jeho manzelka mala za mesiace 01-11/2021
priemerny Cisty mesacny prijem 511,41 eura, v obdobi od 11/2021 - 03/2022 poberala nemocenské
davky v priemere 283,64 eura mesacne, v obdobi od 04/2022 - 09/2022 poberala podporu od 313,30
do 323,80 eura. Za obdobie od 10/2022 - 12/2022 bol jej priemerny mesacny Cisty prijem 526,45 eura.
Z uvedeného vidiet, Ze tak na strane matky, jej manzela, ako aj otca doslo k postupnému néarastu prijmu,
pricom u manzelky otca doSlo v rokoch 2021 a 2022 k poklesu prijmu z dévodu poberania nemocenskych
davok a podpory v nezamestnanosti. Nasledne sa aj jej prijem zvysil. ZvySenim inflacie a narastom cien v
poslednom obdobi doslo k zvySeniu platieb na domacnost, potraviny a ostatné vydavky rodin tak matky,
ako aj otca, priCom toto zvySovanie sa rovnako dotklo oboch rodin. Porovnanim vydajov uvadzanych
matkou na deti a vydajov uvadzanych E. na odvolacom pojednavani dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze ani bezné vydaje na deti sa vyrazne nezmenili, avSak v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti
matke nepravidelne vznikaju mimoriadne vylohy (naklady na lyZiarsky vycvik, na autoskolu, birmovka,
matrac, kupa pocitaca), ktoré ovplyvnuju vydaje deti, a ktoré matka doposial uhradzala z rodinnych
pridavkov na deti, ktoré poberala z Nemecka na deti, a ktoré si mesacne odkladala v sume 250,- eur. K
vyraznejSej zmene pomerov doslo u E., poénuc od septembra 2022, kedy zalala Studovat na vysokej
Skole, s &im ma spojené naklady na dopravu, stravu v den, ked je v Skole (€o je 12 dni v mesiaci, a nie 20
dni, ako uvadzala matka) a v suvislosti s tlaéenim si Studijnych materialov. ZvySené naklady samotna E.
pocas maturitného ro&nika neuvadzala, preto odvolaci sud zvysil vyZivné na fiu, po&nuc od nastupu na
vysokoskolské Studium, teda od septembra 2022. U maloletej E. videl odvolaci sud zmenu pomerov v
tom, Ze jej bola diagnostikovana intolerancia na lakt6zu, s &im doslo u nej k zvySeniu nakladov na stravu,
spojenych s diétou, preto aj u nej dospel k zaveru, Ze je dévod na zvy3enie vyzivovacej povinnosti,
pricom k zvySeniu vyzivného z tohto dévodu pristupil az od nastupcu do vysSieho ro€nika (kedy uz
od ostatného rozhodnutia uplynuli viac ako dva roky), az od septembra 2022. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na E. od 01. 09. 2022 zo sumy 120,- eur na sumu
150,- eur mesaéne a vyZivovaciu povinnost otca na maloletu E. zo sumy 90,- eur na sumu 120,- eur
mesacne. Pri ur€ovani vySky zvySeného vyzivného odvolaci sud zohladnil to, Ze rodina matky mala v
roku 2022, od kedy je vyzivné zvySené prijem: 881,22 eura (prijem matky), 1 536,02 eura (prijem jej
manzela), 90,- eur (rodinné pridavky zo Slovenska na tri deti), 378,- eur (rodinné pridavky z Nemecka
na dve deti) a 210,- vyzivné na mal. M., teda spolu v sume 3095,24 eura, ¢o po zaplateni vyzivného
na obe deti v sume 270,- eur od otca predstavuje sumu 3 365,24 eura (673,- eur na osobu). Rodina
otca mala v roku 2022, od kedy je vyzivné zvySené prijem: 2 224,48 eura (prijem otca), 526,45 eura
(prijem jeho manzelky), 60,- eur (rodinné pridavky zo Slovenska na dve deti), 307,- eur (rodinné pridavky
z Nemecka na dve deti, ich vySka je ovplyvnena tym, Ze M. dostava pridavky v niZSej sume ako M.),
teda spolu v sume 3 117,93 eura (bez vyZzivného od otca na mal. M.), €o po zaplateni vyZzivného na
obe deti v sume 270,- eur predstavuje sumu 2 847,93 eura a po odpocitani nadkladov otca na pracu v
Nemecku v sume 1 000,- eur (strava, doprava, ubytovanie), je vysledna suma 1 847,93 eura (463,- eur
na osobu). Takto stanovené vyZivné povazoval odvolaci sud za primerané potrebam deti a moznostiam
a schopnostiam otca, pricom zohladnil tiez to, Ze v roku 2023 poberaju obaja rodi€ia pridavky na deti
zo Slovenska a Nemecka vo vy$Sej sume (250,- eur na dieta mesacne), vzhfadom k veku maloletej
E. matka svojou starostlivostou o fiu v minimalnej miere vyvazuje vyZivovaciu povinnost' otca a to, ze
pridavky na deti spolu s vyZivnym platenym od otca doposial pokryvalo naklady na maloleté deti, ked
sama matka uviedla, Ze z nich sumu 250,- eur mesaéne odkladala, z E¢oho nasledne hradila mimoriadne
vydavky na deti. Pre zvy3enie vyZivného na deti za danych okolnosti odvolaci sud nevidel dévody. Na



obe deti tak vzniklo zroéné vyzivné za obdobie od 01. 09. 2022 do 31. 03. 2023 v sume 210,- eur,
pricom vzhlfadom k vySke zro€ného vyzivného, odvolaci sud povolil tito sumu splatit v dlh3ej lehote, s
prihliadnutim na celkovy prijem jeho rodiny. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
sudu prvej indtancie vo vyrokoch o vyzivnhom podla § 388 CSP zmenil. Vzhfadom k tomu, Ze sud pri
rozhodovani zohfadnil to, Ze pridavky z Nemecka su vyplacané matke a nemali byt zahrnuté do vysky
vyzivovacej povinnosti otca, €o zohladnil pri rozhodovani o vySke vyZzivného od otca, odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil zamietnutie navrhu otca na nahradenie suhlasu matky s
poukazovanim rodinnych pridavkov poberanych z Nemecka na ucet otca, pretoZze dévody na vyhovenie
tomuto navrhu uz neboli.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



