Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6723201031

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2222:6723201031.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu R.. W.. V. M., B.., [.. XX XX XXXX, Z. N. I. X, XXX XX E.,
v pr. zast. AK KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Kpt. Jaro$a 29, 911 01 Trenéin, ICO 47 256
907, proti zalovanému ADMIN CREDIT, s.r.0., so sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO 04 050 932, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 10.03.2023, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Dila 13.03.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dna 10.03.2023, ktorym sa domaha, aby sud ulozil zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby z Uverovej zmluvy & XXX/XX uzatvorenej
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného Tatra credit, a. s., Namestie Slobody 10/1718, 921
01 Piestany, ICO: 44 975 775, v spojeni so Zmluvou o zaloZznom prave &. XXX/XX zo dfa 29. 11. 2011, k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor, nachadzajucich
sa v k. u. E., a to rodinného domu so sup. €. XXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* - zastavana
plocha a nadvorie s parc. €. XXXX o vymere 319 m2, pozemku parc. reg. ,C* - zastavana plocha a
nadvorie s parc. &. XXXX o vymere 319 m2, a pozemku parc. reg. ,C* - zdhrada s parc. &. XXXX o
vymere 354 m2, a to az do ¢asu vydania rozhodnutia dovolacieho sudu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX vedenom kat. u. E.. Dfia 16.5.2016 bol na liste vlastnictva
pod zn. XXXX/XX, XX/XX vyznaleny udaj o zacati vykonu zaloZzného prava Zalovanym ako zaloZnym
veritefom.

Zalovany je veritelom z Uverovej zmluvy & XXX/XX zo dia 29. 11. 2011, ktori Zalobca uzatvoril s
pravnym predchodcom Zalovaného, spolo€nostou Tatra credit, a. s., Namestie Slobody 10/1718, 921
01 Piestany, ICO: 44 975 775. Sugastou Uverovej zmluvy bola aj Zmluva o zaloZnom prave & XXX/
XX, na zaklade ktorej Zalovany zriadil zdlozné pravo k vy3Sie Specifikovanym nehnutelnostiam. V
suvislosti s uvedenym sa Zalobca domahal Zalobou zo dfia 13.9.2016 ur€enia neplatnosti Uverovej
zmluvy s dodatkami, uréenia neexistencie zalozného prava a zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia. Rozsudkom zo dfia 7.5.2019 bola zaloba zamietnuta. Voc&i uvedenému rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol sud druhej indtancie rozsudkom spis. zn. 41CoCsp/7/2022 zo da
16.11.2022, ktorym napadnuty rozsudok potvrdil.

V nadvaznosti na uvedené Zalovany pristupil k vykonu zalozného prava prostrednictvom drazobnej
spolo&nosti Public auction, s. r. 0., a zaslal Zalobcovi oznamenie o zagati realizacie dobrovolnej drazby
a vyzvu na umoznenie obhliadky za uéelom ohodnotenia nehnutelnosti zo diia 13.1.2023. Zalobca
poukazal na skuto€nost, Ze mu doposial’ nie je zrejmé, v akej vyske by mala byt udajna pohladavka
Zalovaného, nakolko Zalovany neustalil svoj narok s poukazom na uhrady vykonavané Zalobcom. V



oznameni draZzobnej spolo€nosti nie je uvedena suma pohladavky Zalovaného, len neurcita informacia
o tom, Ze vySku predmetného dlhu mal Zalobcovi oznamit' Zalovany.

Zalobca dalej uviedol, Ze podal dia 9. 2. 2023 dovolanie, ktorym sa domaha odkladu pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 41CoCsp/7/2022 zo dha 16. 11.
2022, jeho zruSenia a vratenia veci tunajSiemu sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z uvedeného dbvodu sa Zalobca domaha tymto navrhom nariadenia neodkladného opatrenia
spocivajuceho v uloZeni zdkazu Zalovanému vykonat z&loZzné pravo k vysSie Specifikovanej
nehnutelnosti. Zalobca poukéazal na to, Ze v pripade ak by doslo k vykonu z&lozného prava, Zalovany
by sa mohol z vytazku uspokojit' v akejkolvek vyske, a to aj napriek skuto¢nosti, ze vySka pohladavky
Zalovaného nie je zrejma, resp. je sporna. Zaroven by do$lo k nenapravitelnej ujme na strane Zalobcu,
kedZe po vykone zaloZzného prava by priSiel o nehnutelnost’ vo svojom vyluénom vlastnictve, ktora ma
podstatne vy$$iu hodnotu, nez je predpokladana vyska sumy za ktord sa vydrazi. Zalobca mé za to,
Ze v danom pripade je sudny zasah v podobe vydania neodkladného opatrenia nevyhnutny, nakolko
neexistuje iny mechanizmus ochrany prav spotrebitela pred samotnou realizdciou draZzby podfa zakona
o dobrovolnych drazbach. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
spis. zn. 20C0/128/2017 zo dfia 21. 11. 2017.

Zalobca ma za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi nim a Zalovanym, a to
formou neodkladného opatrenia, nakolko nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z povahy veci nie je
pripustné. Bezodkladnost a naliehavost' svojho navrhu vidi najma v tom, Ze vykonom zalozného prava
v ramci dobrovolnej drazby dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho prava, ako aj skuto¢nostou, Ze
v pripade realizacie zaloZzného prava tymto spésobom na jeho strane hrozi zna¢na Skoda a taktiez
nenapravitelna ujma, spoc€ivajuca v strate jediného obydlia Zalobcu.

Podla nazoru Zalobcu pravom chraneny zaujem na jeho strane v danom pripade prevySuje pravom
chraneny zaujem zalovaného na uspokojenie svojej (neurc€itej) pohfadavky. Takyto postup reSpektuje
zasadu primeranosti a minimalizuje negativne nasledky, ktoré v pripade realizacie dobrovolnej drazby
nepochybne nastanu.

3. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia priloZil podanie oznagené ako ,Dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici spis. zn. 41CoCsp/7/2022 zo dha 16.11.2022
a Navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti“ zo dfia 09.02.2023, Doru¢enku k ,Dovolaniu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici“ zo dnfa 10.02.2023, Oznamenie o zaclati realizacie
dobrovolnej drazby a vyzva na umoznenie obhliadky za u€elom ohodnotenia nehnutelnosti zo dna
13.01.2023, LV &. XXX evidovany v katastralnom tzemi E., Zmluvu o zaloZznom prave €. XXX/XX zo dfa
29.11.2011 a Uverovu zmluvu & XXX/XX zo dfia 29.11.2011.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prvd CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podfla § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



11. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Neodkladné opatrenie je instititom v civilnom procese, ktorého funkciou je zabranit’ bezodkladnou
upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania, v uz za¢atom konani, alebo po
skoné&eni konania vo veci samej nastat. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie,
Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by doSlo k nepriaznivému zasahu do prav strany, resp.
Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon rozhodnutia o naroku zalobcu zmari alebo aspori
ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Okrem existencie naroku musi navrhovatel neodkladného opatrenia osved¢it i to, Ze Uprava
pomerov stran neznenie odklad, alebo Ze by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. Sud
neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dévody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne
upravit dané pomery.

16. Zalobca pre ugely rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dostatocne osvedgil,
Ze medzi nim a Zalovanym existuju pravne vztahy. Listinou ozna&enou ako ,Uverova zmluva &. XXX/
XX*zo dnha 29.11.2011 predlozenou zalobcom spolu s navrhom sud povazoval za osvedcené, Ze medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného existuje zavazkovo-pravny vztah, na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 6.500,00 Eur. V zmysle splatkového
kalendaru mal Zalobca v 6 mesa&nych splatkach zaplatit pravnemu predchodcovi zalovaného uroky
(6 x 195,00 Eur) a 7. splatkou istinu uveru (6.500,00 Eur), pricom splatnost' prvej splatky nastala dha
29.11.2011 a splatnost poslednej splatky diia 29.05.2012. Cast II. predmetnej zmluvy obsahuje ,Zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam, a teda sud povaZzoval za dostatocne osvedcené, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanym existuje aj zavazkovo-pravny vztah zaloZzeny zaloZznou zmluvou, ktorou
bola zabezpecena pohladavka pravneho predchodcu Zalovaného vodéi Zalobcovi zo zmluvy o Uvere.
Zaloznou zmluvou bolo zriadené zalozné pravo pravneho predchodcu zalovaného k nehnutelnostiam vo
vlastnictve Zalobcu zapisanym na liste vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie E.. Podla aktualneho
internetového vypisu z tohto listu vlastnictva Zalobca je v su€asnosti zapisany ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti. Na predmetnom liste vlastnictva v &asti C ,TARCHY" je zapisané zaloZzné pravo na
zaklade zaloZznej zmluvy zo dia 22.12.2011, titulom zmluvy o postupeni pohladavky v prospech
postupnika ADMIN CREDIT, s.r.o. (Zalovaného).

17. Zo skutkového hladiska predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je taky stupen presveddivosti skutkovych tvrdeni uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a v listinnych dokladoch pripojenych k navrhu, pri ktorom sud nema vaznejsie pochybnosti o
ich pravdivosti a je namieste predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skuto¢nosti su pravdivé. Neodkladné
opatrenie mozno vydat iba vtedy, ak strany uvedu skuto&nosti, z ktorych sa da usudzovat, Zze v konani
Vo veci samej (v pripade, Ze ich preukazu) mézu byt ispedni a dovtedy (pred meritérnym rozhodnutim)
im treba poskytnut’ do€asnu pravnu ochranu, resp. do€asne upravit ich vzajomny vztah. V danom
pripade sud zistil, Zze na tunajSom sude uz bolo vedené konanie pod sp. zn. 17Csp/46/2016, ktorého
predmetom bolo urenie neplatnosti Uverovej zmluvy €. XXX/XX zo dfia 29.11.2011 v zneni jej dodatkov
a ur€enie neexistencie zaloZzného prava €. XXX/XX. V €asti ur€enia neexistencie zalozného prava ¢.



XXX/XX bola zaloba zamietnuta rozsudkom ¢€.k. 17Csp/46/2016-433 zo dna 08.05.2019. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 12.12.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 41CoCsp/7/2022-576 zo dna 16.11.2022. VocCi predmetnému rozsudku podal zalobca Dovolanie
a Navrh na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti zo dfia 09.02.2023. V podanom dovolani Zalobca
uviedol, Ze zabezpec&enie pohladavky z nekalych zmluvnych podmienok zriadenim zaloZzného prava na
nehnutefnost uréenud na byvanie prostrednictvom zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora vykazuje
nedostatok vble spotrebitela, nie je v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov slizZiacich na ochranu
spotrebitela.

18. Sud taktiez zistil, ze v priebehu konania vedeného pod sp. zn. 17Csp/46/2016 bola neodkladnym
rozhodnutim ¢&.k. 17Csp/46/2016-62 zo dfia 29.09.2016 Zalovanému uloZena povinnost zdrzat sa
vykonu zélozného prava k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi E., obec E., okres E., pozemky parcely
registra ,,C“, parcelné €islo XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, vymera 319 m2, parcelné
Cislo XXXX, druh pozemku zahrady, vymera 354 m2, stavba na parcele Cislo XXXX so supisnym &islom
XXX, druh stavby rodinny dom, v8etky zapisané na liste vlastnictva €. XXX vedenom Okresnym dradom
E., vo vyluénom vlastnictve Zalobcu/navrhovatela az do pravoplatného skon€enia konania vo veci same;.

19. Zalobca v podanom navrhu uviedol, Ze naliehavost a bezodkladnost navrhu vidi najma v tom,
Ze vykonom zalozného prava dochadza k zasahu do jeho vlastnickeho prava a hrozi nenapravitelna
ujma, spocivajuca v strate jediného obydlia Zalobcu. V tomto smere sud uvadza nasledovné. Zalozné
pravo sliuzi na zabezpeclenie prava veritefa na splnenie zavazku diZznikom, ktory dlZznikovi vyplyva zo
zavazkovo-pravneho vztahu. Zalozné pravo ma k tomu zavazkovému pravnemu vztahu akcesoricku
povahu. To znamena, ze vznik a trvanie zalozného prava nerozlu€ne suvisi so zabezpelovanou
pohladavkou. Zalozné pravo plni zabezpeCovaciu a uhradzovaciu funkciu. Zalozenie predmetu
zalozného prava donucuje diznika, aby sa splnenim svojho zavazku zbavil zaloZzného prava, ktoré ho
obmedzuje pri nakladani so zadlohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut
uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena. Zalozné
pravo je legitimny pravny institut, na realizaciu ktorého sluzi zakon o dobrovolnych drazbach. Nie je
mozné vyhoviet navrhu len preto, Ze predmetom zélohu je obydlie Zalobcu. Zalovany ma zalozné
pravo zriadené v zmysle zakona a na zaklade zaloznej zmluvy a to bez zretela na to, Ze jedna sa v
sucasnosti o obydlie Zalobcu. Ochranu obydlia nie je mozné ponimat absolutne tak, Zze kazda drazba
domu, v ktorom Zalobca mé bydlisko, je porusenim ustavného prava na ochranu obydlia. Tieto zavery
nevyplyvaju ani z nalezov Ustavného sidu SR, ani rozsudkov ESL'P. Neopravneny zasah do obydlia je
totiz zasah, ktory nema oporu v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel, nedba na podstatu a zmysel
obmedzovaného zakladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na
dosiahnutie legitimneho ciefla (nalez Ustavného sidu SR 1.13/2000 zo dfia 10. 07. 2001). To, &i doslo
k neopravnenému zasahu do obydlia Zalobcu mozno vyhodnotit az po tomto zasahu (v danom pripade
po dobrovolnej drazbe). Uz teraz vSak mozno konstatovat, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonne;j
uprave (zakon o dobrovofnych drazbach) sleduje legitimny ciel, ktorym je plnenie uhradzovacej funkcie
zalozného prava a kedZe zalobca nie je schopny svoj dlh vyrovnat, nemozno ju povazovat za nie
nevyhnutné a neprimerané opatrenie zvlast, ak aj pri sudom nariadenej pripadnej exekucii predajom
nehnutelnosti, by nastal ten isty désledok, teda strata obydlia Zalobcu. Ak ddjde k poruSeniu niektorého
prava zalobcu v drazbe, nemozno vylucit dévodnost’ Zaloby o jej neplatnost. Tu v8ak nemozno stavat
vyluéne na skuto¢nosti, Ze predmetom drazby je rodinny dom Zalobcu. Ani Exekuény poriadok totiz
pri exekucii predajom nehnutelnosti nevyluuje drazbu bytu, &i rodinného domu (nehnutefnosti, v
ktorej ma povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu) v pripade,
ak vymahana pohladavka je vysSia ako 2.000 Eur, ¢o ale koreSponduje aj s ustanovenim zakona
o dobrovolnej drazbe. Nie je teda Ziaden dbvod zakazovat Zalovanému vykon zaloZného prava
dobrovolnou drazbou domu Zalobcu. Je nesporné, Ze drazba nehnutelnosti sliZiacich na byvanie méze
vaznym spdsobom zasiahnut do prava zalobcu vlastnit majetok podra &l. 22 Ustavy Slovenskej republiky
<aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.%2523%25C8I.22'&ucin-k-dni='30.12.9999"> s dosahom
na ustavné pravo na obydlie podfa €lanku 19 v spojeni s ¢lankom 20, ¢o vSak ale neznamena, Ze
draZba takychto nehnutelnosti nie je pripustna. Sud taktieZ poukazuje na to, ak by Zalovany v rdmci
dobrovolnej drazby uplatnil plnenie majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke, prieskumu
ich opravnenosti sa mbze Zalobca domahat Zalobou na urenie neplatnosti drazby ( § 137 pism.
d) CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), pretoze
pokial zalozny veritel vo vyhlaseni podla ustanovenia § 7 ods. 2 Z&k. &. 527/2002 Z. z. <aspi://
module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o dobrovolnych drazbach uplatiiuje



pohladavku, ktora ma pripadny zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu
tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatnil pohladavku, ktora neexistuje, €o spésobuje
poruSenie ustanoveni zak. €. 527/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link='527/2002%20Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej
drazby podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="527/2002%20Z.z.
%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o dobrovolnych drazbach, pretoZe tymto nepripustnym spésobom
dochéadza k porudeniu prav dlznika, od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj
naroky bez pravneho zakladu. Ochrana zalobcu je v tomto pripade zabezpe€ena osobitnym pravom
na podanie Zaloby na urenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link="527/2002%20Z.z.%252321'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o dobrovolnych
drazbach. Aj v pripade eventualneho uplatiiovania neprijatefnych zmluvnych podmienok ovplyviujucich
vySku zabezpefovaného zavazku - ak by si Zalovany (zalozny veritel) po drazbe z vytazku ponechal
viac nez by mu patrilo - na to sluzia iné pravne inétitaty. Je potrebné zdéraznit, Ze pri vzniku zalozného
prava ucastnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti uzavreli zaloZznu zmluvu, pre ktord sa rozhodol
samotny Zalobca ako zaloZca. Zalovany sudu doposial nepreukazal pravdivost jeho tvrdenia (v podanom
dovolani), Ze uzatvorenie zaloZznej zmluvy neodzrkadlovalo jeho skuto€nu vélu a Ziadne skutonosti
tomu ani nenasvedcuju.

Co sa tyka vysky pohladavky Zalobca uviedol, Ze mu nie je znama ani vy$ka pohladavky. Z podaného
navrhu v8ak vyplyva, Ze Zalobca nemal ani snahu sa u drazobnika informovat o vyske pohladavky,
pricom v Oznameni o zaclati realizacie dobrovolnej drazby je jasne uvedené, Ze aktualnu vysku
predmetného dlhu mu kedykolvek telefonicky oznamia. TaktieZ je uvedené, Zze vySku predmetného
dihu Zalobcovi ozndmil Zalovany. Tuto skuto&nost Zalovany vo svojom navrhu nenamietal. Z vyjadrenia
Zalobcu v podanom dovolani zo diia 09.02.2023 vSak mozno usudit, Ze je zachovany aj ustavny princip
primeranosti, nakolko Zzalobca uviedol, Ze jeho moznostiach nebolo zaplatit poslednu splatku vo vyske
poskytnutej istiny, a teda vy8ka pohladavky je minimalne 6.500,00 Eur (vySka poskytnutej istiny), teda
je zrejmé, ze jeho dlh prevySuje sumu 2.000,00 Eur, zakonodarcom stanovenu hranicu pohladavky
na vykonanie drazby nehnutelnosti, ktora ju zabezpeéuje. Zalobca vo svojom navrhu ani netvrdil, Ze
pohladavka neprevySuje sumu 2.000,00 Eur.

Ak teda dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia maju byt len neprijatelné zmluvné podmienky
v zmluve, pripadne hrozba drazby, len tato samotna skutocnost neméze byt dbvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

20. Ustavny sud SR v naleze IIl. US 139/2022-30 zo diia 12.05.2022 v bode 11 vyslovil nazor, ze
sud ma predbezne pravne posudit osvedéené skutkové tvrdenia navrhovatela (Zalobcu). Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud by mal pri vydani neodkladného opatrenia predbezne skimat skutkové tvrdenia
uvadzané zalobcom. Zalobca v8ak doposial neosvedgil, Ze by Gverova zmluva, resp. zmluva o zriadeni
zalozného prava mala byt neplatna. O ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy uz bolo sudom prvej a druhej
inStancie rozhodnuté, priCom sud zalobu zamietol. Skuto¢nost, Ze zalobca podal vo veci dovolanie spolu
s navrhom na odklad vykonatefnosti a pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
41CoCsp/7/2022 zo dfia 16.11.2022, sama o sebe neoddvodriuje vydanie neodkladného opatrenia v
navrhovanom zneni. Ak zalozca ako navrhovatel neodkladného opatrenia chce ziskat pravnu ochranu
pred vykonom zalozného prava, musi vzdy osvedcit nie len existenciu nebezpeéenstva, Ze vykonom
zalozného prava formou dobrovolnej drazby mdze ddjst k zasahu do jeho vlastnictva prava a prava
na nedotknutelnost jeho obydlia, ale su€asne musi osvedCit aj existenciu konkrétneho naroku, ktory
ma byt do€asne neodkladnym opatrenim chraneny. Vychadzajuc z pravnej upravy Civilného sporového
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> to isté plati aj pre
navrhovatela, resp. Zalobcu, ktory je spotrebitelom. Opacéna situacia by mohla viest k zneuzivaniu
situacie zaloZzcami (aj spotrebitefmi), ktori si riadne neplnia svoje Uverové povinnosti, nakolko pre
zamedzenie vykonu prava zalozného veritela by postacovalo iba preukazat zacatie vykon zalozného
prava zaloZznym veritefom (a pripadné osvedCenie, Ze navrhovatel je spotrebitefom), a sud by navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musel vyhoviet. Takyto postup by mohol dospiet az do takého
Stadia, kedy by doslo k preml€aniu zalozného prava, nakolko by sa tym zéloZnému veritefovi branilo v
zacati vykonu zaloZzného prava a v kone¢nom dosledku aj v uplatneni prava v premliacej lehote. Vzdy by
sa tak muselo upustit od drazby a po uplynuti preml€acej lehoty by zaloZca uz namietal premli€anie prava
(porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 256/2018 z 22.11.2018, uznesenie US
SR sp.zn. II. <aspi://module="JUD'&link="JUD327184 1SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> US 167/2019-15 zo
dna 27.06.2019.)



21. Zaverom sud uvadza, Ze dna 20.03.2023 telefonicky prostrednictvom informaéného centra
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zistil, Ze vo veci 6Cdo/39/2023 (odklad vykonatelnosti a
pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 41CoCsp/7/2022) doposial nebolo
rozhodnuté. V pripade ak Najvy3Si sud Slovenskej republiky odlozZi pravoplatnost a vykonatelnost
predmetného rozhodnutia, konanie vo veci samej nebude pravoplatne skon&ené. Trvanie neodkladného
opatrenia €.k. 17Csp/46/2016-62 zo dfia 29.09.2016, ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX vedenom
Okresnym uradom E. bolo ¢asovo ohrani¢ené, a to prave do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Uginky neodkladného opatrenia by teda po odklade pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
trvali nadale;.

22. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a pravneho posudenia sud dospel k zaveru, Ze nie su dané
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci a navrh zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. Podla § 262 ods.1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu vo veci.

25. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, teda v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
mu vznikol vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Nakolko ale sud zo sudneho spisu vznik
trov konania Zalovaného v priebehu konania nemal preukazany, narok na ich nahradu mu nepriznal a
rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



