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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava
proti odporcovi: J. Y.r, nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom L. XXX, L., t. €. na neznamom mieste, za
Udasti vedlaj$ieho Ugastnika Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42
260 086, zastupeny HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, o zaplatenie 1.717,29 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 30. decembra 2013, €. k. 3C/149/2010 - 220, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje vo vyroku ll.
Vyrok Ill. uznesenia okresnéhosudu zrusSuje

Vedlajsi uCastnik je povinny zaplatit navrhovatelovi na’hra@u trov odyolacieho konania vo
vyske 58,37 eur zastupcovi navrhovatela advokatskej kancelari TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v po zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu znova rozhodol o nahrade trov konania
v prejednavanej veci, a to tak, ze: |. Odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku 103 eur a odmeny za pravnu sluZzbu advokata vo vyske 560,16
eur, do ruk zastupcu navrhovatela v zakonnej 3-dfiovej lehote, Il. Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi
uloZil zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania pozostavajucich z odmeny za pravnu sluzbu
advokata vo vyske 410,71 eur, do ruk zastupcu navrhovatela, v zakonnej lehote tri dni, lll. VedlajSiemu
ucastnikovi uloZil zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 46,01 eur, do ruk zastupcu
navrhovatela, do troch dni. Rozhodnutie vychadza z plného uspechu navrhovatela v konani a z toho
vyplyvajuceho naroku na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Z hladiska zodpovednosti
odporcu a vedlajdieho u€astnika za vznik trov konania navrhovatela, reSpektujuc pritom pravny nazor
odvolacieho sidu podfla § 226 O.s.p., vysloveny v zruSujicom uzneseni, priznal navrhovatelovi voci
odporcovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pred vstupom vedlajSieho uc€astnika, a to vo vyske,
ktoru Specifikoval, dalej zaviazal solidarne odporcu a vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konaia,
ktoré vznikli navrhovatelovi po vstupe vedlajSieho u€astnika a napokon priznal nahradu trov odvolacieho
konania navrhovatelovi, ktoré uloZil zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi. VySku priznanej nahrady trov
konania okresny sud Specifikoval podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb, u¢innej v ase ukonu pravnej sluzby.

Proti tomuto uzneseniu podal v€éas odvolanie vedlajsi uastnik. Navrhol zrusit uznesenie okresného
sudu vo vyrokoch Il. a lll., pretoZze podla jeho nazoru, rozhodnutie sidu v napadnutych &astiach



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. SZ OSA je obCianskym zdruzenim zaloZenym
za Ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov. Cinnost SZ OSA spogiva, okrem iného, v ochrane
kolektivnych prav spotrebitefov v zmysle ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa a
podla § 54 Obchodného z&konnika. Ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje prostrednictvom
zastupovania spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, &i vstupeni do spotrebitelskych sporov v
pozicii vedlajSieho U€astnika podfa § 93 ods. 2 O.s.p. Podla § 93 ods. 3 O.s.p., do konania vstupi
bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uU€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh. Podla § 93 ods. 4 O.s.p., vkonani ma
vedfajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony
odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vdetkych okolnosti.
Vzhladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik do konania vstupil z vlastného podnetu za u&elom ochrany
prav spotrebitela (odporcu), pri€om navrhovatelovi (dodavatelovi) svojim Ukonom nespdsobil Ziadne
navySenie uUCelne vynalozenych trov konania, vedlajsi u€astnik nevidi Ziadny dévod, pre€o by mal byt
zaviazany na nahradu trov konania s odporcom spolo&ne a nerozdielne. VedlajSi u€astnik nevyluduje, Ze
by v praxi nemohli nastat pripady, kedy by podfla osobitosti konkrétneho pripadu mohol byt zaviazany na
znaSanie trov konania. Muselo by sa v8ak jednoznaéne jednat vyluéne o trovy, ktoré vznikli v pricinnej
suvislosti s ukonmi vedlajSieho u€astnika. Z toho jednoznacne vyplyva, Ze vedlajsi ucastnik (pravnicka
osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav spotrebitela), by mohol byt zaviazany maximaine
na nahradu trov konania, ktoré navrhovatefovi (dodavatelovi) vznikli od vstupu vedlajSieho U&astnika
do konania. V prejednavanej veci sa v3ak o takyto pripad rozhodne nejedna a vedlajsi ucastnik
nevidi doévod, pre ktory by mal byt zaviazany na nahradu trov konania spolu s odporcom spolo¢ne a
nerozdielne. Krajsky sud v TrenCine uznesenim zo dfia 18.07.2013, & .k. 6C0/225/2012-214, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 20.09.2012, &. k. 3C/149/2010-179, zrusil v Easti vyroku
o nahrade trov konania a v zruSenej €asti vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Sud prvého stupnia
v3ak opat rozhodol tak, Ze odporcu spolu s vedlajSim u€astnikom zaviazal na nahradu trov konania
spoloéne a nerozdielne, i ked iba od €asu vstupu vedlajSieho G&astnika do konania. Takyto postup
sudu prvého stupna je zjavne nespravny, nakolko sud prvého stupria mal presne rozhodnut o tom, v
akej vySke je povinny trovy konania nahradit navrhovatelovi odporca, a v akej vyske vedlajsi u¢astnik.
Nie je dévod, aby odporca s vedlajSim u€astnikom boli povinni nahradit trovy konania navrhovatelovi
spolo¢ne a nerozdielne. Sud prvého stupria musi presne urc€it, za ktoré konkrétne ukony (tvoriace trovy
konania) vedlajsi u¢astnik zodpoveda a v akej vySke a takéto rozhodnutie aj nalezite odévodnit. Preto
navrhol, aby odvolaci sud usmernil sud prvého stupfa, nech sud prvého stuprfia vycisli vysku trov, ktoré
je povinny nahradit’ navrhovatefovi vedfajSi u¢astnik samostatne. Vyrok Ill. napadnutého uznesenia
vychadza taktiez z nespravneho pravneho posudenia veci. VedlajSi u¢astnik bol v odvolacom konani
v plnej miere uspesny a odvolaci sud uznesenim zo dia 18.07.2013, &. k. 6C0/225/2012-214 rozsudok
sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie. VedlajSi u€astnik nevidi
Ziaden racionalny doévod, pre¢o by mal znasat trovy odvolacieho konania, ak bol v odvolacom konani v
celom rozsahu uspesny. VedlajSi uastnik Ziada, aby mu sud pri opatovnom rozhodovani o nahrade
trov konania priznal ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 57,96 eur s DPH za jeden ukon pravnej sluzby (podanie odvolania).

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit. Uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 107,24 eur. Vedlajsi u€astnik - zdruzenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona &. 250/2007
Z.z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréend podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky
sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011,
ktory v obdobnych pripadoch nepriznal vedlajSiemu GCastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
Ak by predsa len z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom, tak
bez prava na nahradu trov konania. Inak by nebol dévod na pripustenie vedlajSieho u€astnika, kedze
by vedlajsi u€astnik - zdruzenie nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pravne zastupenie vedlajSieho U€astnika je neucelné a nadbytocné. Obdobny pravny nazor vyjadril
aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17Co/164/2012. Navrhovatel tiez
poukazal narozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 1859/2004 ,Zugastnila-li se pojistovna soudniho Fizeni o
odskodnéni pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani jako vedlejsi Uucastnik na strané zaméstnavatele,
je povinna podle rozhodnuti soudu uhradit (spole¢né a nerozdilné se zaméstnavatelem)zaméstnanci
pfisouzenou nahradu nakladu fizeni, i kdyz se k takové Uhradé ve smyslu ustanoveni § 3 vyhlasky ¢.



125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonneho pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu pfi praconvim Urazu nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdejsich pfedpisu nezavazala.”
Vzhladom na to, Ze mal navrhovatel v konani plny uspech, sid mu priznal nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti vedlajSiemu u&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z
komentara k E¢eskému Ob&anskymu soudnimu fadu vyplyva zaver, podla ktorého ma vedlajsi uastnik
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik konania, tzn. je rovnako povinny popri u€astnikovi, na ktorého
strane v konani vystupoval, uhradit’ UspeSnému u&astnikovi trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré
mu vznikli, a ktoré je vedfajsi u€astnik povinny znasat (Ob&ansky soudni fad I, Il, Drapal Ljubomir, JUDr.,
Bure$ Jaroslav, JUDr. a kolektiv, Nakladatelstvi C. H. Beck, str. 607). V pripade, ak by mal v konani
uspech odporca, od €oho sa odvija zaroven uspech vedlajSieho ucastnika, ktory do konania vstupil na
stranu odporcu, bola by odporcovi a rovnako vedlajSiemu u€astnikovi priznana nahrada trov konania,
prip. trov pravneho zastupenia potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, ak by tieto odporcovi alebo
vedlajSiemu uc€astnikov vznikli. Preto analogicky treba tento postup uplatriovat aj v opaénom pripade,
inak by dochadzalo k obchadzaniu u€elu a zmyslu inétitatu nahrady trov pravneho zastupenia a ich
spravodlivého uplatnenia. Poukazal narozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/330/2012,
v zmysle ktorého ,VedlajSi u€astnik ma v spore rovnaké prava ako ucastnik konania a mozno mu ulozit,
aby vedla uc¢astnika, ktorému v spore pomahal, zaplatil nahradu trov konania, ak tento u¢astnik bol v
spore neuspesny. V prejednavanej veci sud prvého stupria Zalobe vyhovel a Zalovana, ktoru vedlajsi
ucastnik v spore podporoval, teda vo veci nemala uspech. Preto je vedlajsi u€astnik povinny spolu so
Zalovanou v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahradit Zalobcovi trovy konania.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, ze uznesenie
okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti - vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit podla § 219
ods. 1 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Uznesenie okresného sudu vychadza zo spravneho zaveru o separatnej a solidarnej zodpovednosti
odporcu a vedlajSieho uc€astnika a nasledne od vstupu vedlajSieho ulastnika za trovy konania
navrhovatela, a to vyluéne odporcu do €asu vstupu vedlajSieho u€astnika obaja solidarne. Uvedeny
postup pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania povazuje odvolaci sud za spravny v
prejednavanej veci, a to aj vzhladom na nekvalifikovane vznesent namietku premi€ania uplatneného
naroku vedlajSim u€astnikom, €¢o malo za nasledok vznik dalSich trov konania. Z uvedenych dévodov
je uznesenie okresného sudu v jeho vyroku Il. spravne, a preto ho odvolaci sud potvrdil.

Po preskumani vyroku lll. uznesenia okresného sudu odvolaci sud CiastoCne akceptoval namietky
vedlajsieho udastnika v odvolani. Uspech vedlajSieho G&astnika v odvolacom konani bol iba Giastony
a sucasne takyto bol aj uspech navrhovatela, potom v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu
trov odvolacieho konania neopraviovala ani jedného z nich. Z uvedenych ddévodov bolo potrebné
uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.

V odvolacom konani bol neuspeSny navrhovatel v nepatrnej €asti (vyrok Ill. uznesenia okresného sudu,
ktorym mu bola priznana nahrada trov vo vyske 46,01 eur), preto v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1
a § 142 ods. 3 O.s.p. mu bola priznana vo vztahu k vedlajSiemu UCastnikovi plna nahrada trov
odvolacieho konania, ktoru uplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.). Tieto spocivali v odmene za pravnu sluzbu
advokata - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z. z.), a to v polovici tarifnej
odmeny 1z 81,33, t. j. 40,60 eur + DPH, k tomu pau$alna nahrada s DPH 9,65 eur, spolu 58,37 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



