Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8Cb/2/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712219862

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2014:6712219862.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
KAMIKO-HYGIENE s. r. 0., Kremnicka 3, 974 05 Banska Bystrica, zastupeného AK JUDr. Silvia
Tatarkova, s. r. 0., E. B. Lukad&a 2, 036 01 Martin, proti odporcovi RESLER s.r.o., so sidlom Na Stepnici
9657/1, 960 01 Zvolen, ICO: 45 678 073, o zaplatenie 390,10 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 390,10 EUR spolu s 9% urokom
z omeSkania rocne z tejto sumy od 13. 01. 2012 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom
vyhotoveni rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom 8Cb/2/2013-44 zo dfia 11. 06. 2013 rozhodol tak, Ze navrhovatela
zaviazal zaplatit sumu istiny vo vyske 390,10 EUR spolu aj s prisluSenstvom, ktoré tvorili aroky
z omeSkania a trovy konania. BlizSie odévodnenie rozsudku sa nachadza na strane 2, 3, 4. Proti
uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze podla neho mu prvostupriovy
sud odnal pravo konat' z dévodu, Ze jeho pravna zastupkyna dfia 10. 06. 2013 t. j. defi pred pojednavanim
zaslala na okresny sud ziadost o odroCenie pojednavania, kde zarovern oznamila, Ze dna 10. 06.
2013 doslo k odstupeniu od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb uzavretych s odporcom. Zaroven
ospravedinila svoju neucast a Ziadala o odro&enie, aby si odporca mohol uréit nového pravneho
zastupcu. Taktiez poukazal na to, Ze v €ase pojednavania nemal Ziadneho pravneho zastupcu a preto
sa tohto pojednavania nezuc€astnili, nakolko sud nevzal do uvahy Ziadost o odro¢enie pojednavania a
konal v ich nepritomnosti, ma za to, ze mu bolo odfiaté pravo konat pred sudom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim ¢&. k. 41Cob/235/2013 zo diia 15. 01. 2014 zrusil
rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze poukézal na tu skutocnost, Ze
odporcovi tym, Ze bola zo strany pravnej zastupkyne odporcu doru€ena do spisu Ziadost' o odro¢enie
pojednavania, v ktorom ako dévod uviedla, Ze odstupila od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a
okresny sud napriek tejto skuto€nosti pojednaval, bola odporcovi odfiata moznost' konat’ pred siudom,
¢im doslo k poruSeniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Poukazal na to, Ze Ziadost' pravnej
zastupkyne odporcu o odro&enie pojednavania obsahovala zakladné nalezitosti v zmysle § 119 ods. 2
pism. a), b) O. s. p.

Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na deri 01. 04. 2014 s tym, Ze tohto pojednavania sa odporca opatovne
nezudastnil. Zaroven sud vSak poukazuje aj na tu skutognost, Ze odporca si nezvolil pravneho zastupcu
na pojednavanie tak, ako to uvadzal vo svojom odvolani. Sud poukazuje na to, Ze na pojednavanie, na



ktorom okresny sud pévodne vyniesol rozsudok, bol odporca riadne predvolany a tento svoju ucast’ ani
neospravedinil. Z uvedeného dévodu sud ma za to, Ze odporca bol riadne predvolany na pojednavania,
na tychto sa nezucastfioval a podla sudu len predlZuje samotné konanie.

Na zaklade tychto skuto€nosti sud opatovne rozhodol tak, ako v pévodnom rozsudku z €. I. 44 s tym, Ze
vyrok uvedeného rozsudku je iny oproti pévodnému rozsudku len vo vySke trov konania, ktoré sa tykaju
trov pravneho zastipenia. Co sa tyka dévodov, pre ktoré sid zaviazal odporcu na zaplatenie vy$sie
uvedenych sum, poukazuje na skuto€nosti, ktoré boli uvedené v prvom rozsudku okresného sudu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud o trovach rozhodol tak, Ze navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu Uspesny, priznal nahradu trov
potrebnych na ucelné branenie a uplatfiovanie prava. Uvedené trovy pozostavali jednak zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 23,- EUR a z trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v zmysle vyhl. & 655/2004 Z. z. a tieto sa skladali s piatich
ukonov pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, pisomné podanie
- vyjadrenie k odporu, z u€asti na pojednavani diia 11. 06. 2013 a dria 01. 04. 2014. Uvedené trovy
pravnej pomoci boli dvakrat v sume 35,85 EUR, dvakrat v sume 36,03 EUR a jedenkrat v sume 36,26
EUR. K uvedenym trovam pravnej pomoci sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela aj nahradu
za premeskany ¢as a to za ucast na pojednavani dfia 11. 06. 2013 v sume 78,06 EUR a ucast na
pojednavani konanom dria 01. 02. 2014 v sume 80,40 EUR. Co sa tyka cestovnych vydavkov na uvedené
pojednavania, cestovné vydavky zo diia 11. 06. 2013 boli vo vySke 8,25 EUR a dia 01. 04. 2014 boli v
sume 9,40 EUR. Na zaklade tychto skuto&nosti celkové trovy pravneho zastupenia boli v sume 356,13
EUR k ¢omu pravnemu zastupcovi prindlezi aj 20% DPH vo vySke 71,23 EUR a preto trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 427,36 EUR.

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny



6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



