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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. aprila
2014 v Ziline staznost obvineného Z. U. proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas$, sp.zn.
2T/19/2014 zo dna 13.3.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného Z. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Liptovsky Mikula$ postupom podla § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol,
Ze vazba obvineného Z. U. trva nadalej. Tym istym rozhodnutim postupom podfa § 79 ods. 3 Tr. por.
Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zamietol, postupom podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol
jeho Ziadost' o nahradenie vazby prijatim pisomného slubu a postupom podfa § 80 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zamietol jeho Ziadost o nahradenie vazby dohfadom probacného a mediacného Uradnika.

Svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tak, Ze materialne podmienky trvania vazby u obvineného Z.
U. su naplnené. Dékazy zadovazené v pripravhom konani a tiez priznanie obvineného nasvedcuju
tomu, Ze skutky uvedené v dohode o vine a treste sa stali, spachal ich obvineny a tieto napinaji znaky
pokraCovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak., zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak., zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2
pism. a), b) Tr. zak. a zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak. Poukazal na konkrétne
skuto€nosti, ktoré i v tomto Stadiu konania odévodriuju existenciu dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. por. Tento dovod vézby spociva jednak v samotnych okolnostiach skutkov, ktoré su zlo€inmi, a
ktoré obvineny spachal po€etnymi skutkami v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia za majetkovu
trestnu Cinnost. VSetky prejednavané skutky, ktoré obvineny spachal su zlo€inmi, teda zavaznejSim
druhom trestného &inu. Hrozba pokraovania v trestnej ¢innosti je dana tiez osobou obvineného, ktory
ma sklon k pachaniu majetkovej trestnej €innosti, pri€om konajuci sud poukézal na odpis registra trestov,
z ktorého je mozné tuto skutonost objektivizovat. NavySe bolo preukazané, Ze obvineny pocas vykonu
trestu odfatia slobody bol opakovane disciplinarne potrestany za poruSenie ustavného poriadku, ¢o
viedlo k jeho preradeniu do prisnejSieho stupia straZenia. Spravanie obvineného poc¢as vykonu trestu
odniatia slobody, ako i jeho spravanie na slobode, kedy sa dopustil zavaznej trestnej Einnosti v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia, su dévody, pre ktoré zamietol Ziadosti obvineného o nahradenie vazby
pisomnym sfubom, resp. dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Tieto instituty vzhfadom na
uvedené nepovazoval za dostatoénu zaruku riadneho Zivota obvineného na slobode.

Proti vSdetkym vyrokom uznesenia podal obvineny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni.
Staznost odbévodnil sam, i prostrednictvom obhajcu.



V pisomnych dévodoch staZznosti namietal, Ze rozhodnutie sudu je neobjektivne, nakolko dia 27.1.2014
bol zruseny rozsudok, ktorym mu bol uloZzeny nespravodlivy a neprimerany trest. Tento rozsudok bol
zruSeny z dévodu nalezu Ustavného stdu SR zo dria 28.11.2012. Ustavny sud SR vyslovil, Zze v § 42
ods. 1 Tr. zak., slova v texte za bodkoc€iarkou ,sud ulozi pachatefovi nad jednu polovicu takto uréenej
trestnej sadzby odfiatia slobody* nie st v sulade s Ustavou SR.

Staznost pisomne oddvodnil i obhajca obvineného. Tvrdil, Ze u obvineného neboli v danom pripade
naplnené vsetky formalne a materialne predpoklady na rozhodnutie o dalSom trvani vazby. Okrem toho
namietal i porudenie jeho prava na obhajobu. Poukazal na tu skuto¢nost, ze uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ zo dha 27.1.2014 pod sp.zn. 2Nt/8/2013 sud povolil obnovu konania vo veci
2T/7/2010 a suc€asne toho istého dfa rozhodol aj o vzati Z. U. do vazby. Poukazal na ustanovenie
§ 37 Tr. por. a existenciu dévodov povinnej obhajoby. Obvineny si obhajcu nezvolil sdm a preto mu
mal obhajcu ustanovit bez meskania sud, v sulade s ustanovenim § 40 Tr. por. Ustanovenie § 37 Tr.
por. upravuje nutnu obhajobu ako ddleZitu su€ast prava na obhajobu zakotveného v €lanku 40 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, a rovnako v &lanku 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd. Zakon v presne vymedzenych pripadoch povaZuje obhajobu obhajcom
za tak délezitu, ze rozhodnutie o nej nenechava na Uvahe obvineného. V tychto pripadoch preto
sud postupuje podla § 40 Tr. por. ihned potom ako dévod nutnej obhajoby vznikol. V prejednavanej
veci, teda dfiom pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania, t.j. diia 27.1.2014, a okamihom
vzatia obvineného do vazby mal mu byt bez meSkania ustanoveny obhajca. Obvinenému U. bol vSak
obhajca ustanoveny aZ rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ dra 13.2.2014, ktoré bolo
ustanovenému obhajcovi doruéené az dfia 18.2.2014, teda takmer mesiac potom ako bol obvineny
U. vzaty do vazby. Podfa staZzovatela pri ustanoveni obhajcu sa nesmie postupovat' tak vahavo, ze
sa tym zmari zmysel povinnej obhajoby, ale treba postupovat okamzite a s najva¢sim urychlenim.
Tato pozZiadavka je nakoniec expressis verbis vyjadrena aj v citovanom ustanoveni § 40 Tr. por,
kde zakonodarca v prvom odseku, druha veta pouziva spojenie ,musi mu byt obhajca bez meskania
ustanoveny*. Pokial teda okresny sud, okamzite po zisteni dévodov povinnej obhajoby nepostupoval
v sulade s citovanym pravnym ustanovenim, jeho postup je nutné hodnotit’ ako porusujici ¢lanok 40
LPS a ¢lanok 6 Dohovoru. Skuto€na realizacia prava na obhajobu je jednou z kld€ovych podmienok
spravodlivého trestného konania. S poukazom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v Ziline staznosti
vyhovel, zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas a obvineného prepustil z vazby
na slobodu.

Prislusny prokurator sa k ddvodom staznosti obvineného a jeho obhajcu nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost a
zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.
Pri preskiumani prihliadal i na chyby, ktoré staZznostou neboli vytykané, ale ktoré by mohli spbésobit
nespravnost staznostou napadnutych vyrokov. Nasledne zistil, Ze staznost bola podana v zdkonom
stanovenej lehote, opravnenym subjektom, avSak je nedbévodna.

Krajsky sud po prieskume predloZenej veci zistil, Ze okresny sud v ramci procesného postupu v konani,
ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom postupoval podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
ktoré toto konanie upravuju. Nadriadeny sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a
v z4sade na toto odkazuje.

Z obsahu predloZeného spisu je zistitelné, Zze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
27.1.2014 pod sp.zn. 2Nt/8/2013 postupom podfla § 397 ods. 2 a § 400 ods. 1 Tr. por. bola povolena
obnova konania v trestnej veci odsudeného Z. U., ktora sa skoncila pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/7/2010 zo dia 2.2.2010. V prospech odsudeného bol zruSeny vyrok
o uhrnnom treste odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov, ktory mu bol uloZeny podfa § 188
ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., a na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Tym istym rozhodnutim postupom podla §
404 ods. 2 Tr. por. bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania, a podla § 403 a § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. bol Z. U. vzaty do vézby s tym, Ze lehota vazby za&ne plynut okamihom nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania, a vykona sa v Ustave na vykon véazby v Ziline.
Zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. bola zamietnuta jeho Ziadost' o nahradenie vézby prijatim



pisomného sfubu, a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. bola zamietnuta jeho Ziadost o nahradenie vazby
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.1.2014.

Z pripojeného spisu 2Nt/8/2013 je zistitelné, Ze Z. U. bol podfa  § 40 ods. 1 Tr. por. zdévodu uvedeného
v § 38 ods. 2 pism. a), § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por. ustanoveny obhajca JUDr. Juraj Bachan. Ustanoveny
obhajca JUDr. Juraj Bachan obhajobu obvineného prevzal, a nasledne sa zu&astfioval vSetkych ukonov
suvisiacich s navrhom obvineného na povolenie obnovy konania. Bol u€astny i verejného zasadnutia
dnia 27.1.2014, na ktorom bolo vyhlasené uznesenie o povoleni obnovy konania vo veci 2T/7/2010, a
obvineny Z. U. vzaty do vazby podfa § 403 a § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. V tejto suvislosti sa Ziada uviest,
Ze potom ako bol zruSeny vyrok o treste v prospech odsudeného z rozsudku sp. zn. 2T/7/2010 zo dna
2.2.2010, bola vec podla § 404 ods. 2 Tr. por. vratena prokuratorovi do pripravného konania. Nasledne
prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 2Pv 100/2014 zo diia 18.2.2014 podal
obzalobu na tom skutkovom zaklade ako je v tejto obZalobe uvedené.

Tu krajsky sud reaguje na staznostné namietky obvineného prednesené obhajcom JUDr. Martinom
Cibulfom o porudeni prava obvineného na obhajobu. Vyhrady stazovatefla suvisiace s porusenim jeho
prava na obhajobu su nedévodné. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na ustanovenie obhajcu vo
veci 2Nt/8/2013, a upriamuje pozornost staZzovatela na ustanovenie § 44 ods. 4 Tr. por., podla ktorého ak
nebolo splnomocnenie obhajcu pri jeho zvoleni alebo ustanoveni vymedzené inak, zanika pri skon¢eni
trestného stihania. Tym, Ze vo veci 2Nt/8/2013 bola vec vratena prokuratorovi do pripravného konania,
trestné stihanie vedené proti Z. U. skon¢ené nebolo, a obhajcom obvineného bol JUDr. Juraj Bachan.
NavySe zo spisu je zistitelné, Ze v obdobi, na ktoré stazovatel poukazuje, neboli vykonavané Ziadne
procesné ukony, a tak nemohlo déjst’ k poruseniu jeho prava na obhajobu v materialnej podobe.

Krajsky sud po preskimani predloZenej veci uzatvara, Ze pravo obvineného Z. U. na obhajobu poruSené
nebolo.

V staznosti, ktord obvineny podal sam, a ktord bola konajucemu sudu doru€ena dna 17.3.2014
obvineny neuviedol Ziadne také skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu alebo zruSenie vyrokov
napadnutého uznesenia. V podstate poukézal na nalez Ustavného sidu SR, v désledku ktorého mu
bol, podfa neho, uloZzeny nespravodlivy a neprimerany trest. Krajsky sud stazovatela poucuje, Ze otazka
druhu a vymery trestu bude predmetom dalSieho dokazovania na hlavhom pojednavani, kedZe o jeho
vine uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud sa bez vyhrad stotoZfiuje so zaverom konajuceho sudu, Ze u obvineného st dané dovody
na jeho ponechanie vo vazbe i po podani obzaloby. Obvineny Z. U. sa podfa schvéalenej dohody dopustil
zavaznej trestnej Cinnosti (Styri zloCiny), tieto spachal poCetnymi skutkami, dokonca v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia za majetkovu trestnu Cinnost. Hrozba pokraCovania v trestnej Cinnosti je
dana nielen zavaznostou tychto skutkov, ale je dana i samotnou osobou obvineného. Obvineny dokonca
i vo vykone trestu poruSoval ustavny poriadok, za €o bol disciplinarne potrestany a uvedené viedlo k
jeho preradeniu do prisnejSieho stupfa strazenia. VSetky tieto skuto€nosti redlne odbévodiuju obavu,
Ze v pripade nevdzobného stihania obvineného by tento v pachani trestnej €innosti pokracoval. Pokial
obvineny Ziadal nahradit vazbu pisomnym sfubom, resp. dohladom probaéného a mediaéného uradnika,
krajsky sud rovnako ako konajuci sud povazuje uvedené instituty za nepostacujuce pre dosiahnutie ucelu
vazby u obvineného a poznamenava, Ze tieto nie su takej sily, aby v pripade ich prijatia a prepustenia
obvineného na slobodu tomuto zabranili v pokraovani v pachani trestnej innosti.

Vzhladom na uvedené je potrebné povazovat vazobné stihanie obvineného Z. U. za zakonné a
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu trestného konania.

S poukazom na uvedené krajsky sud staznost obvineného postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.
por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



