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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Ing. Adriany Dérerovej a Jany Vr8kovej na hlavhom pojednavani konanom dria 01. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany: P. V., nar. XX XX XXXX Vv A.,
trvale bytom X., V. €. XX/X,

t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
je vinny , Ze

od presne nezisteného dna do 02. maja 2013 v X. na ulici Z. A., v priestoroch budovy byvalej F. V., ktoré
mala v prenajme spolo¢nost’ E. s.r.o. vyrabal metamfetamin - pervitin, ktory tu nasledne potom aj
prechovaval pri¢om dfia 02. maja 2013 mal v tychto priestoroch uskladneny vyrobeny metamfetamin,

- konkrétne v papierovej skladacke mal krystalicka latku o hmotnosti 0,23 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 78,9 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5-18 obvykle jednorazovym davkam, v
plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,09 gramov
s pritomnostou latky metamfetamin 75,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-7 obvykle jednorazovym
davkam, v dvoch plastovych injekénych striekackach so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku o
hmotnosti 0,86 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 77,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo
17-66 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal
krystalicku latku o hmotnosti 1,16 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79,7 % hmotnostnych,
¢o zodpovedalo 23-92 obvykle jednorazovym davkam, v dvoch plastovych injek&nych striekackach so
zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 1,86 gramov s pritomnostou latky metamfetamin
78,6 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 37-147 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej
striekacke so

zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,57 gramov s pritomnostou latky metamfetamin
78,2 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 11-45 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej
striekaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 2,49 gramov s pritomnostou latky
metamfetamin 78,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 49-195 obvykle jednorazovym davkam, v
dvoch plastovych injekénych striekackach so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku o hmotnosti
2,08 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 40-162 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku
o hmotnosti 0,11 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,9 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo  2-9 obvykle jednorazovym davkam, v papieri mal zabalenu krystalickd latku o hmotnosti
0,30 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 56, 4% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo  4-17 obvykle



jednorazovym davkam, v papieri mal zabalenu krystalicku latku o hmotnosti 0,11 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 70,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-8 obvykle jednorazovym davkam, v
papieri mal zabalenu kryS&talicku latku o hmotnosti 1,26 gramov s pritomnostou latky metamfetamin
4,3 % hmotnostnych, o zodpovedalo 1-5 obvykle jednordzovym davkam, v plastovej injekénej
striekaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 9,61gramov s pritomnostou latky
metamfetamin 78,6 % hmotnostnych, o zodpovedalo 189-795 obvykle jednorazovym davkam, v
plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 2,78
gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79 % hmotnostnych, o zodpovedalo 55-219 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej strickacke so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku
o hmotnosti 0,18 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo
3-14 obvykle jednorazovym davkam,

- taktiez mal od presne nezistenej doby od 02. maja 2013 v X. na ulici Z. A., v priestoroch budovy byvalej
F. V. uskladneny rastlinny material konope, konkrétne v dvoch kusoch igelitovych vreciek, konkrétne islo
o vysuseny rastlinny material konope o hmotnosti 7,7 gramov s mnozstvom THC 4,2 % hmotnostnych,
€o predstavovalo 15-32 obvyklych jednorazovych davok, v sklenenom pohari mal vysuSeny rastlinny
material konope o hmotnosti 15,1 gramov s mnozstvom THC 5,8 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo
30-88 obvyklych jednorazovych davok, v igelitovom vrecku mal vysuSeny rastlinny material konope o
hmotnosti 4,3 gramov s mnozstvom THC 3,5 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 9-15 obvyklych
jednorazovych davok,

- vyrobeny metamfetamin mal uskladneny taktiez v X., v byte na
V. Cislo XX/X, konkrétne v papierovych skladackach mal krystalicku latku o hmotnosti 0,06 gramov s
pritomnostou latky metamfetamin 66,6 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 1-49 obvykle jednorazovym
davkam, v plastovej injekénej striekaCke so zatavenym nastavcom mal kryStalicku latku o hmotnosti
0,65 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 77,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 13-51 obvykle
jednordzovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku
o hmotnosti 0,97 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 62,5 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo
15-61 obvykle jednorazovym davkam, v plastovej injekénej strieckacke so zatavenym nastavcom mal
krystalicku latku o hmotnosti 0,67 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 74,1 % hmotnostnych, ¢o
zodpovedalo 12-50 obvykle jednorazovym davkam,

v plastovej injek&nej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti 0,19 gramov s
pritomnostou latky metamfetamin 78,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo  4-15 obvykle jednorazovym
davkam, v plastovej injekénej strieckaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o hmotnosti
1,17 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,1 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 23-91 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injekénej striekacke so zatavenym nastavcom mal krystalicka latku
o hmotnosti 0,35 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 38,3 % hmotnostnych, o zodpovedalo
3-14 obvykle jednorazovym davkam, v papierovej skladacke mal krystalicku latku o hmotnosti 2,44
gramov s pritomnostou latky metamfetamin 79,2 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 48-193 obvykle
jednorazovym davkam, v plastovej injek&nej strickaCke so zatavenym nastavcom mal krystalicku latku o
hmotnosti 0,25 gramov s pritomnostou latky metamfetamin 78,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5-20
obvykle jednorazovym davkam, v papierovej skladacke mal krystalicku latku o hmotnosti 0,08 gramov
s pritomnostou latky metamfetamin 76,3 % hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 2-6 obvykle jednorazovym
davkam,

- v X., v byte na V. &islo XX/X mal uskladneny tiez vysuseny rastlinny material konope, konkrétne v
igelitovom vrecku mal konope o hmotnosti 0,38 gramov s mnozstvom THC 1,2 % hmotnostnych, ¢o
predstavovalo 1 obvyklej jednorazovej davke, v igelitovom vrecku mal konope o hmotnosti 0,32 gramov
s mnozstvom THC 1,2 % hmotnostnych, ¢o predstavovalo 1 obvyklej jednorazovej davke,

- vyrobeny metamfetamin mal uskladneny aj v osobnom motorovom vozidle znacky V. H. evidencné Cislo
X.-XXX L., odparkovanom v X., pred garaZzami nad V. ulicou, konkrétne v troch plastovych injekénych
striekackach so zatavenym nastavcom mal kry$talicku latku o hmotnosti 1,04 gramov s pritomnostou
latky metamfetamin 75,2 % hmotnostnych, €o zodpovedalo 20-79 obvykle jednorazovym davkam,



- od januara 2013 az do dna 02. maja 2013 v X., asi trikrat poskytol metamfetamin P. V. ako odmenu
za vykonanu pracu alebo vymenu za iné veci,

- od marca 2013 do 02. maja 2013 v X. temer denne poskytoval na uzivanie metamfetamin Z. E., nar.
XX XX XXXX, hoci vedel, ze mala len 17 rokov,

pricom metamfetamin podla Zakona ¢€islo 139/1998 Zb. O omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patri do I. skupiny psychotropnych latok a konope podla
Zakona Cislo 139/1998 Zb. O omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov patri do |. skupiny omamnych latok,

teda

neopravnene vyrobil, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamniu a psychotropnu
latku a spachal uvedeny &in na chranenej osobe - na dietati,

tym spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1 pism. a), ¢), d), ods.2 pism. d)
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona Cislo 204/2013 Z.z.

azatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.6 Trestného zadkona k nepodmiene&nému trestu odnatia
slobody v trvani 13 (trinast) rokov 4 (tyri) mesiace.

Podla § 48 ods.3 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom stréZenia.

Podla § 76 ods.1 Trestného zékona a § 78 ods.1 Trestného zakona uklada sa mu ochranny dohlad v
trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného P. V., vypocul svedkov Z.
E.,V.E,P.V, LV, E. V,V.I, P. V., obozndmil sa so znaleckymi posudkami, s listinnymi dokazmi, so
spravami o povesti a s odpisom registra trestov.

Obzalovany P. V. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. V pripravnom konani vo svojej vypovedi tvrdil, Ze pokial sa tykalo pervitinu, ktory sa nasiel v
jeho osobnom motorovom vozidle, v byte v X. na ulici V., resp. v priestoroch kancelarie spolo€nosti E.
na ulici Z. A. v X., tak tento pervitin nepatril jemu, ale podla jeho nazoru, tento patril svedkovi P. V., ktory
je uzivatefom drog. Obzalovany uviedol, Ze klu¢e od motorového vozidla, od bytu, od kancelarskych
priestorov nedaval nikomu, av8ak svedok P. V. si mohol z originalov klu€ov urobit’ duplikaty. ObZalovany
taktiez v pripravhom konani poprel, Ze by poskytoval psychotropné latky svedkyni Z. E. a taktiez
uviedol, Ze svedkyna mu nehovorila, Ze ma len 17 rokov, myslel si, Ze uz méa 18 rokov. Dalej uviedol,



Ze ma vedomost o tom, Ze sa pohybuje vo fetackych kruhoch a Ze aj ona mohla do auta, bytu,
kancelarie priniest psychotropné latky. Na hlavhom pojednavani obZalovany poprel spachanie trestne;j
¢innosti. Oproti pripravnému konaniu uviedol, Ze pokial' sa tykalo zariadenia na vyrobu drog a najdené
psychotropné latky v kancelarii spolo¢nosti E., tak toto zariadenie a psychotropné latky do kancelarie
doniesla osoba, ktord nebude menovat, pretoZe tato spolupracuje s Policiou, tato osoba mu dlhovala
peniaze a tato osoba by vypovedala v jeho neprospech. Uviedol, Ze tejto osobe kli¢e od kancelarie
nedaval, ale tato osoba si mohla z kltu&ov urobit’ duplikaty. Dalej uviedol, Ze v mesiaci februar 2013 bola
vo firme vykonana kontrola z Uradu prace a pracovnici Gradu v kancelarii Ziadne zariadenia na vyrobu
droga nenasli. Oproti vypovedi z pripravného konania, obZalovany na hlavhom

pojednavani uviedol, Ze najdené psychotropné latky v byte tam doniesla svedkyria Z. E.. Nevedel
vysvetlit, kedy ich tam svedkyna Z. E. priniesla, nevedel vysvetlit, preCo sa psychotropné latky
nachadzali na roznych miestach v priestoroch bytu. Obzalovany taktiez poprel, Ze by daval psychotropné
latky aj svedkovi P. V.. Na zaver uviedol, Ze je to v8etko na neho vymyslené zo strany Policie, pricom
uviedol, Ze aj svedecka vypoved svedkyne Z. E. je nepravdiva, pretoZe tato vypovedala nepravdivo aj
vo veci odsudeného P. F..

Svedkynia Z. E. vypovedala, Ze obZalovaného P. V. spoznala po tom, €o sa vratil z vykonu trestu odnatia
slobody. Uviedla, Ze obZalovany P. V. jej poskytoval asi od marca 2013 temer denne pervitin. Uviedla,
Ze obZalovany vedel, Ze ma len 17 rokov. Svedkyfa jednozna&ne poprela, Ze by do bytu obZalovaného,
resp. do kancelarie nejaké psychotropné latky priniesla. Uviedla, Ze nemala Ziadne finan&né prostriedky
na ich zakupenie, nemohla by si ani dovolit’ kipit psychotropné latky v takom mnoZzstve, ako boli v byte
a v kancelarii obZalovaného najdené. Na zaver svojej vypovede uviedla, Ze je pravdou, Ze obZalovany
jej pomahal. Uviedla, Ze je pravdou, Ze ked vypovedala prvychkrat, tak mala pozité psychotropné latky
a ze pred jej vysluchom jej prislusnici Odboru kriminalnej policie hovorili, aby hovorila pravdu, z ¢oho
bola vystresovana.

Svedok P. V. uviedol, Ze obzalovaného P. V. spoznal asi pol roka od zadrzania, priom obzalovanému
pomahal prerabat jeho byt, pomahal mu v garazi. Dalej uviedol, Ze od januara 2013 do 02. méaja 2013
mu obZalovany P. V. asi trikrat dal pervitin ako vymenu za iné veci a odmenu za pracu. V pripravhom
konani svedok uviedol, Ze obzalovany vedel, kolko rokov mala svedkyna Z. E., t.j. Ze nema 18 rokov,
pretoze pred obzalovanym sa svedkyni pytal, kolko ma rokov, na ¢o povedala, ze ma 17 rokov,
pricom na hlavhom pojednavani poprel, ze by mu obzalovany daval pervitin,  resp. Ze by obzalovany
vedel, kolko mala rokov svedkyra Z. E.. Svedok poprel, ze by mu svedkyria Z. E. davala pervitin, resp.
ze by svedkyna do bytu nosila psychotropné latky a Ze by v byte obzalovaného so svedkyriou pozivali
psychotropné latky.

Svedok P. V. vypovedal, Ze priestory byvalej V. Z. A. Cislo XX v X. si prenajal od svedka V. |. a on nasledne
Cast priestorov prenajal spolo¢nosti E. s.r.o.. ObzZalovaného P. V. tam vydaval raz - dvakrat do tyzdna.
Nevedel, Ze v prenajatych priestoroch sa nachadza naradie na vyrobu psychotropnych latok a Ze sa tam
psychotropné latky vyrabaja.

Svedok V. I. uviedol, Ze je majitefom nehnutelnosti nachadzajicich sa v X. na ulici Z. A. &islo XX, pri¢om
tieto priestory prenajal svedkovi P. V.. K trestnej Cinnosti obZalovaného P. V. sa nevedel vyjadrit.

Svedkyne I. V. a E. V. vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani k trestnej Cinnosti obzalovaného
sa nevedeli vyjadrit. Uviedli, Ze obzalovanému po vykone trestu odnatia slobody kupili byt nachadzajuci
sa v X. na ulici V..

Svedkyna V. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Z2e ma vedomost o tom, Ze jej
sestra Z. sa stretavala s obZalovanym. K trestnej ¢innosti obZalovaného sa nevedela vyjadrit.



Na €.I. 187-192 spisu sa nachadzaju zmluvy a iné listiny potvrdzujuce prenajom budovy v X. na ulici Z.
A. Cislo XX spolo¢nosti E. s.r.o..

Zo zapisnic o vykonani domovej prehliadky, prehliadok nebytovych priestorov, z fotodokumentacie
je zrejmy opis zaistenych omamnych a psychotropnych latok. (€.I. 201-271).

Zo zapisnice o prehliadke tela P. V. zo dia 02. maja 2013 je uvedené, Ze mu boli odobraté stery
z oboch ruk a bukalne vytery (€.l. 288-290).

Zo znaleckych posudkov KEU PZ Q. K. bol zisteny charakter a mnozstvo zaistenych omamnych a
psychotropnych latok. TaktieZ bolo zistené, Ze stery z ruk obZalovaného vykazuju pritomnost’ latky
metamfetamin (&.I. 299-336).

Znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo konstatovane, ze
obzalovany P. V. netrpel, ani netrpi na duSevnu chorobu, zavislost na navykovych latkach sa nepodarilo
preukazat (€.l. 350-364).

Zo spisu Krajského sudu v Tren€ine vyplyva, Ze obZalovany P. V. bol rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 1T 5/2001 zo dfia 15. novembra 2002 v spojeni s rozsudkom Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1To 23/2003 zo diia 23. aprila 2003 odsudeny pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods.3 Trestného  zakona Cislo 140/1961 Zb. a iné k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody v trvani 14 (Strnast) rokov so zaradenim do lll. (tretej) napravno-vychovnej
skupiny, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny uznesenim Okresného sudu v Piestanoch,
sp. zn. 2Pp 3/2010 zo dria 08. aprila 2010 a bola mu stanovena skusobna doba v trvani 5
(pat) rokov.

Zo spisu Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 121/2013 vo veci odsudeného P. F. vyplyva, Ze svedkyfia
Z. E. v predmetnej trestnej veci nebola vypocuvana.

Sud po prevedenom dokazovani, po zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i sihrnne, hoci obzalovany
P. V. poprel spachanie trestnej Cinnosti, z konania je obZalovany usvedeny vypovedou svedkyne
Z. E., vypovedou svedka P. V. z pripravného konania, pretoZe jeho vypoved z hlavného
pojednavania sud bral len ako u€elovu v snahe pomdct obZalovanému, listinnymi dékazmi o vykonani
domovej prehliadky, prehliadky nebytovych priestorov, fotodokumentaciou, zapisnicou o prehliadke tela
obZalovaného, znaleckymi posudkami KEU PZ Q. E.. Sud prevedenym dokazovanim mal preukazané,
Ze obzalovany P. V. sa trestnej €innosti kladenej mu za vinu dopustil, preto sud jeho konanie tak, ako
po stréanke subjektivnej, tak i po stranke

objektivnej kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.1
pism. a), c), d), ods.2 pism. d) Trestného zakona. Vykonanymi domovymi prehliadkami, prehliadkami
bytovych a nebytovych priestorov, fotodokumentaciou, znaleckymi posudkami KEU PZ Q. E. mal sud
preukazané, Ze obzalovany si zabezpecil a mal zariadenie na vyrobu psychotropnych latok, priom na
tomto zariadeni aj psychotropné latky vyrobil, resp. zabezpecil si rastlinny material konope, pretoze tieto
sa nasli, jednak v byte, kde byval, jednak v kancelarii, kde pracoval, resp. v jeho osobnom motorovom
vozidle. Vypovedou svedka P. V. z pripravného konania (sud vypoved svedka na hlavhom pojednavani
bral len ako uc¢elovu v snahe poméct obzalovanému), vypovedou svedkyne Z. E. mal preukazané,
ze tymto svedkom poskytoval obzalovany psychotropné latky, hoci vedel, Zze svedkyna Z. E. eSte
nema 18 rokov. Obrana obzalovaného, Ze psychotropné latky patrili svedkyni Z. E. bola jednoznacéne
vyvratena vypovedami tychto svedkov, priCom sud poukazuje na to, ze svedkyfia Z. E. nemohla mat
tolko financnych prostriedkov, aby také mnozstvo psychotropnych latok, ktoré boli zaistené, mohla
zakupit a uskladnit v jednotlivych priestoroch, ako to vyplyva zo zapisnic o vykonani prehliadok, pretoze
do niektorych priestorov, kde sa psychotropné latky nasli pristup nemala. Pokial obhajoba namietala
zakonnost vykonania domovej prehliadky v priestoroch spolo¢nosti E. s.r.o., t..



Ze domova prehliadka nebytovych priestoroch bola nariadena v priestoroch spolo¢nosti Q., sud tuto
skuto€nost' povazoval za bezpredmetnu, pretoze organy ¢inné v trestnom konani nemali vedomost' o
najomnych zmluvach jednotlivych spolo¢nosti. Sud dalej poukazuje na tu skutoCnost, Ze vySetrovatefl
PZ vykonal domovu prehliadku nebytovych priestorov v presne stanovenom katastralnom uzemi, na
presne stanovenych parcelach. Sud poukazuje na tu skutoénost, Ze metamfetamin ako psychotropna
latka v zmysle Zakona €islo 139/1998 Zb. O omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch
je zaradena do druhej skupiny psychotropnych latok.

Obzalovany P. V. svojim konanim porusil zaujem spolo€nosti na ochrane zivota a zdravia ob&anov
od psychotropnych latok a toho, aby nedochadzalo k vyrobe psychotropnych latok, k ich podavaniu
mladistvym osobam. Sud u obzalovaného polahcujice okolnosti nezistil. Pritazujucou okolnostou je to,
ze trestnu ¢innost spachal v dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Motivom
konania obzalovaného bola zistnost.

K osobe obZalovaného P. V. sud zistil, Ze t.€. je vo vykone vazby. V mieste bydliska o fiom bliZSie
informacie nie su zname. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bol viackrat rieSeny v
priestupkovom konani. Doposial bol trikrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 1T 5/2001 zo dia 15. novembra 2002 k nepodmienecnému
trestu odnatia slobody v trvani Strnast rokov so zaradenim do tretej ndpravno-vychovnej skupiny.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste, vzhfadom na osobu
obzalovaného, jeho doterajSi spésob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému P. V. z dévodu,
ze sa opatovne dopustil obzvlast zavazného

zloCinu, za pouzitia § 38 ods.6 Trestného zakona nepodmienecCny ftrest odnatia slobody
v samej dolnej hranici takto zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani trinast rokov Styri
mesiace. Z dbévodu, Ze obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu, sud pre vykon uloZzeného
trestu zaradil obzalovaného podla § 48 ods.3 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia. Zaroven sud podla § 78 ods.1 Trestného zakona ulozil obzalovanému
ochranny dohlad v trvani dva roky.

Sud mal za to, Ze takto uloZzeny nepodmienecny trest odfatia slobody spolu s uloZenym ochrannym
dohlfadom splni svoj prevychovny ucel.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

vyhlasenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



