Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 16CoZm/2/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113208126

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Prikrylova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3113208126.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o. so sidlom, K ¢ervenému dvoru
3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava proti zalovanej: F. O., nar. X.X.XXXX, bytom J. A. XXX/
XX, XXX XX Z. L. pravne zastupena F. T. o zaplatenie 100,- eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin €.k. 39CbZm/150/2013-31 zo diia 25. oktobra 2013 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 39CbZm/150/2013-31 zo dna
25. oktdobra 2013 zruSuje a vec vracia suduprvého stupfa na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Trené&in &.k. 39CbZm/150/2013-31 zo dha 25. oktébra 2013 Zalobu, ktorou si Zalobca
uplatnil zaplatenie zmenkovej sumy 100,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 1.326,91
eur od 10.01.2011 do 07.02.2011, urok vo vySke 6,00 % zo sumy 1.326,91 eur od 14.02.2011 do
28.11.2011 a zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, na tladive A, podla &lanku 4 odsek
1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len "nariadenia") zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca mal ku driu doru€enia tlagiva navrhu sidlo
v Ceskej republike to zn. v inom ¢&lenskom &tate ako je bydlisko Zalovaného, ktory ma bydlisko v
Slovenskej republike a Ze ide v uvedenom pripade v sulade s ¢lankom 3 nariadenia o cezhrani¢ny
spor. Vzhladom k tomu, Ze ide o spor s cudzim, medzinarodnym prvkom, na konanie uplatnil aj
nariadenie (ES) €. 44/2001 - Brusel |, podla ktorého sud posudzoval pravomoc slovenskych sudov,
pricom zistil, Ze pravomoc slovenského sudu je pre spotrebitelské zmluvy dana podla ¢lanku 16 ods.
2 bydliskom spotrebitefa. Sud uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze nebolo preukazané, ani tvrdené, Ze
by si zmluvné strany zvolili rozhodné pravo, urcil rozhodné pravo podla ¢lanku 10 odsek 1 zakona &.
97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, tak, Ze danu vec je potrebné riesit podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, nakolko to zodpoveda rozumnému usporiadaniu pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 07.06.2010
zmluvu o uvere. Z udajov zverejnenych v Obchodnom registri vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
je pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je okrem iného aj poskytovanie Uverov nebankovym
spdsobom. Zalovana je fyzicka osoba. V uvedenom pripade pravny predchodca Zalobcu ako pravnicka
osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti uzavrel so Zalovanou ako fyzickou osobou
nekonajucou v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti dfia 07.06.2010 Zmluvu
o uvere €. 306100188. Vzhladom k subjektom uzatvarajucim zmluvu, sud mal preukdzané, Zze medzi
uCastnikmi konania do$lo k uzavretiu tzv. spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho
zakonnika. Spotrebitelska zmluva predstavuje osobitny druh zmluvy, pri ktorej na jednej strane vystupuje
v silnejSej pozicii dodavatel, osoba konajuca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a na
druhej strane v slab3Sej pozicii spotrebitel, fyzicka osoba, ktoré pri jej uzatvarani a plneni nekona v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. V uvedenom pripade bola uzavretd zmluva oznacena
ako zmluva o Uvere uzavreta podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v ¢lanku 17 V8eobecnych



podmienok poskytnutia Uveru bolo medzi u€astnikmi dohodnuté, Ze vetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Uvedené oznacenie ani dojednanie nie je ale prekazkou aplikacie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj dalSich pravnych predpisov
spotrebitelského prava, ktoré sud aplikuje na vietky zmluvy, bez ohladu na ich pravnu formu, ak jednou
zo zmluvnych stran je spotrebitel. Vzhladom k charakteru subjektov, ako uz bolo vy3Sie uvedené,
podmienku jednej zmluvnej strany v podobe spotrebitefa mal sid v uvedenom konani splnenu. V
uvedenom pripade pravny predchodca Zalobcu a Zalovana medzi sebou uzatvorili zmluvu o Gvere
majucu charakter spotrebitelskej zmluvy. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit aroky. Vzhfadom k tomu, Ze osobitnym zakonom je v ramci nasho pravneho
poriadku upravené poskytovanie tzv. spotrebitelskych Uverov, sud dalej skimal, &i predmetny pravny
vztah nepodlieha aj rezimu zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Spotrebitelskym Gverom sa v zmysle zakona &. 258/2001 Zb. o spotrebitel'skych uveroch
rozumie doasné pouzitie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo
forme odloZenej platby, pozi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Spotrebitelsky uver poskytuje veritel,
podnikatel, ktory ma prebytocné finanéné prostriedky, ktorého predmetom d&innosti je poskytovanie
finanénych prostriedkov nebankovym spésobom, a ktory ich poskytuje za uroky, na poziadanie diznika.
Ak ide o obchodovanie s uverovymi prostriedkami s osobami, ktoré ich nepouZiju na podnikatelsky ucel,
ani na vykon povolania resp. zamestnania, ide o spotrebitelsky uverovy vztah. V uvedenom pripade
bol veritelom podnikatel, pravny predchodca Zalobcu, ktory mal v predmete podnikania poskytovanie
uverov nebankovym spdsobom, ktory poskytol Uver na Ziadost diZznika, fyzickej osoby, nepodnikatefla,
za uroky, skryté pod tzv. poplatok za poskytnutie Uveru, pri¢om obsah poplatku vyplyva z ¢lanku
12 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. V uvedenej zmluve je Zalovanou oznaceny ako Ucel
poskytnutia Uveru vykon povolania, avdak vzhladom k obchodnym praktikdm pravneho predchodcu
Zalobcu, sud ma vazne pochybnosti o skutoénom ucele poskytnutého Gveru. Z &innosti sidu je zname,
Ze pravny predchodca zalobcu uzavieral tisicky zmlav, na ktorych bolo zhodne v pripade fyzickych osdb
vyznaCené zamestnanie resp. povolanie ako ucel poskytnutého tveru. Vzhfadom k tomu, Ze v pripade
pochybnosti o obsahu zmluvy, plati pre spotrebitela vyklad priaznivejsi, sud ma za to, Ze poskytnuty aver
bol poskytnuty na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ugel poskytnutia
Uveru zo strany Zalobcu nebol preukazany. Pravny vztah, ktory vznikol medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou je spotrebitelskym pravnym vztahom. Sud z dradnej povinnosti, po zisteni, Zze v
uvedenom pripade ide o spotrebitelsky vztah, poskytujic slabSiemu u&astnikovi zmluvy ex offo pravnu
ochranu v zmysle zasady ochrany spotrebitela, preskimaval platnost povodnej spotrebitefskej zmluvy
ako celku. Platnost spotrebitelskej zmluvy bola nevyhnutnym predpokladom pre nasledné posudzovanie
zabezpecfovacej zmenky, ktora zabezpelovala povodny zavazkovy pravny vztah a plnenie z ktorej, bolo
predmetom tohto konania.

Sud prvého stupria preskiumanim dverovej zmluvy €. 306100188 zistil, Ze zmluva obsahuje dojednania,
ktoré neumerne a hrubo naruSuju rovnovahu zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitela.
Vyhodnotenim zmluvy sud dospel k zaveru, Ze takto jednostranne koncipovana zmluva, je zneuzitim
nedostatku skusenosti, pravnych vedomosti ako aj nedostatku a akutnej potreby finan&nych prostriedkov
zo strany spotrebitefa. Spotrebitel v snahe prekryt nedostatok finanénych prostriedkov pristupil na
podmienky predloZené pravnym predchodcom navrhovatela, ktory ich nastavil za i¢elom maximalizacie
svojho zisku, nereSpektujuc zékladné spolocenské principy & uz dobrych mravov resp. z pohladu
vykonu podnikatelskej ¢innosti ani princip poctivého obchodného styku. V priamom rozpore s vysSie
uvedenymi zasadami je vacSina ustanoveni preskiumavanej zmluvy. Zmluva, ktorou bol Zalovane;j
poskytnuty Gver vo vyske 600,- eur obsahuje poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 576,- eur. Co
obsahuje uvedeny poplatok je blizSie Specifikované v ¢lanku 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru, z ktorého vyplyva, Ze predmetny poplatok je tvoreny z jednej tretiny z dohodnutého droku
a z dvoch tretin z nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, bez blizSieho uvedenia obsahu
a konkrétnej vysky tychto nakladov. Administrativny poplatok za spracovanie zmluvy predstavuje v
uvedenom pripade predstavuje celkovo sumu 384,- eur. Zakon o spotrebitelskych uveroch sice
predpoklada okrem urokov aj institut poplatku, ale je nevyhnutné, aby sa nim platilo skutoéné plnenie
spotrebitelovi a v jeho zaujme. Inak vymedzeny poplatok, resp. neurcity poplatok vS§ak mozno povazovat
za neprijatelnd podmienku, ktorej zodpoveda poplatok za plnenie, ktoré si spotrebitel neobjednal a
ktoré sluzi vylu€ne v prospech dodavatela. Hrubym porusenim rovnovahy zmluvnych stran opéat v
neprospech spotrebitela je dojednanie zmluvnych pokut. Zalovana bola povinna uhradit za kazdé
omeskanie so splatkou uveru, ktora bola vo vyske 98,- eur, zaroven zmluvnu pokutu vo vySke 15,- eur,



¢o by predstavovalo v pripade omeSkania s kazdou splatkou roéne zmluvnu pokutu vo vySke 180,- eur.
Zaroven sa zaviazala uhradit v pripade s omeskanim Styroch splatok, zmluvnu pokutu vo vyske 30,-
eur a v zmysle dalSieho ¢lanku zmluvy sa zaviazala z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti, bez
bliz8ieho ur&enia akych, na uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 312,- eur. Sud povazoval aj tieto dojednania
za dojednania vykazujuce ako rozpor s dobrymi mravmi, tak aj zmluvné podmienky, vykazujuce znaky
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika. Neprijatelné individualne
nedojednané zmluvné podmienky a opat hrubé naruSenie rovnovahy mozno vidiet aj v dalSich Castiach
zmluvy, &i uz v €lanku 12 v ktorom je zakomponované, Ze diZznik uznava diZzna sumu v celej vyske,
vratane poplatku, i v ¢lanku 14, ktorého sugastou je Dohoda o vyplneni zmenky.

Sud prvého stupfia sa zameral aj na preskiumanie dojednania &lanku 14 VSeobecnych zmluvnych
podmienok, ktorym bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté zabezpedenie predmetného zavazkového vztahu
zmenkou. Opakovane sud aj pri tomto dojednani zistil, Ze i8lo o zmluvnu podmienku, ktora nebola
medzi u€astnikmi individualne dojednana. Bola su€astou VSeobecnych zmluvnych podmienok vopred
pripravenych pravnym predchodcom Zalobcu. Zalovana nemala moznost ju Ziadnym spdsobom
ovplyvnit. Dohodou o vyplneni bianco zmenky sa zmluvné strany dohodli, Ze diZznik vystavi zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy, ktord vyplneni
veritel, a ktora bude pozostavat zo vSetkych pefiaznych narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré veritelovi
vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Takto formulovana dohoda o vyplneni bianco zmenky predstavuje
pre spotrebitefa dohodu vykazujucu znaky zjavnej neuréitosti a nezrozumitefnosti, t. zn. opat’ dévody
jej neplatnosti v zmysle neprijatelnych zmluvnych podmienok. Spotrebitel nemdze vediet, vzhfadom
k mnohosti mozZnosti dojednanych zmluvnych pokut, ¢i a v akej vy8ke budu uplatnené veritelom, a
v akej miere sa premietnu do zmenkovej sumy. Takato dohoda o zabezpeceni vietkych pohladavok
vratane pokut zmenkou je nielen z dévodu jej neurCitosti a nezrozumitefnosti neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, opat neprimerane zhorSujucou postavenie spotrebitela, ale je aj v priamom rozpore so
zakonom. Zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch vyslovne limituje moznost zabezpecenia
spotrebitelského uUveru zmenkou s vyplnenou zmenkovou sumou a to do vy3ky nesplatnej istiny a
prislusenstva maximalne do vySky 30 % pdvodnej istiny. Ind dohodu prekracujucu uvedené zakonné
ustanovenie mozno povazovat €i uz za neprijatefnd zmluvnu podmienku alebo za obchadzanie zakona,
ktoré maju rovnaky pravny désledok a to neplatnost takéhoto dojednania.

Posudzovana zmluva ako celok obsahuje znaénu nerovnost a nevyvazenost vzdjomnych prav a
povinnosti a to na Ukor spotrebitefa, neprimeranym spdsobom viacnasobne sankcionuje spotrebitela
pri poruseni zmluvne dojednanych povinnosti, neposkytuje naproti tomu spotrebitelovi ziadnu
kompenzaciu, samotna zmluva je koncipovana pre spotrebitefa neprehladne, pricom vSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré tvoria podstatnu a neoddelitefnu &ast zmluvy, a ktoré obsahuju vysSie
uvedené neprimerané povinnosti a spdsobuju znaénl nerovnost medzi zmluvnymi stranami, su
vyhotovené drobnym a tazko Citatelnym pismom na opacénej strane predtlacenej formularovej zmluvy,
sud povazuje takto uzavretl zmluvu, za zmluvu v rozpore s dobrymi mravmi. Zmluva uzatvorena v
rozpore s dobrymi mravmi je pre uvedeny rozpor v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika absollutne
neplatna. V zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika, ide o neplatnost absolutnu, na ktoru sud prihliada
z Uradnej povinnosti.

Zalobca si podanym navrhom uplatnil prava zo zmenky, ktora zabezped&ovala vy$sie uveden zmluvu.
Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, absolutnu neplatnost’ uzatvorenej zmluvy su¢astou, ktorej bola aj dohoda
o zabezpecleni pohlfadavky zmenkou a dohoda o vyplneni bianco zmenky, ktora je rovnako absolutne
neplatna, nemozno navrhovatelovi priznat’ plnenie ani zo zmenky. Na absolutne neplatny pravny ukon
sa prihliada akoby neexistoval, sud nan prihliada, a to sud opakovane zd6razriuje, z uradnej povinnosti.
Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku, pravny predchodca
navrhovatela nemohol vzhfadom k neplatnej zmluve, na zaklade jej neplatnych dojednani vyplnit’ bianco
zmenku, ani ju dalej indosovat’ navrhovatelovi. PredloZena zmenka, aj ked obsahuje vietky naleZitosti
zmenky, nezabezpeduje konkrétny zavazkovy vztah a to vztah z poskytnutého Gveru medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporcom.

Absolutna neplatnost zmluvy o Uvere ako aj jej €lanku 14 a to dohody o zabezpeéeni zmenkou a
vyplneni bianco zmenky, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere sama o sebe nie je dévodom neplatnosti
zmenky. Neplatnost uvedenej dohody v8ak znamend neexistenciu kauzalneho vztahu medzi konkrétnou
pohladavkou a zmenkou, ktora ju mala zabezpec&ovat' t. zn. v uvedenom pripade nedoslo k plathnému



vzniku zmenkového zavazkového vztahu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze treba rozliSovat
medzi neplatnostou zmenky a to z dévodu nesplnenia podstatnych naleZitosti resp. vyplnenie v
rozpore so zakonom €. 191/1950 Zb. a neplatnostou zmluvy, dojednania o vyplneni zmenky za u¢elom
zabezpecenia konkrétnej pohladavky, &i uz pre rozpor s dobrymi mravmi, neprijatefnymi podmienkami,
i nereSpektovanim zakonného obmedzenia maximalnej vysky zmenkovej sumy. (Rozsudok NS SR sp.
zn. 1 Obdo V 43/2006). Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazanu absolutnu neplatnost zmluvy o uvere,
sucastou ktorej bola v bode 14. Dohoda o vyplneni zmenky za neplatni z dévodu rozporu s dobrymi
mravmi, na zaklade takto neplatnej dohody nevzniklo pravnemu predchodcovi pravo bianco zmenku
vyplnit, ako ani pravo na zaklade zmenky poZadovat plnenie vztahujuce sa k uvedenému Uverovému
pravnemu vztahu. Vzhladom k tomu, Ze toto pravo nevzniklo pravnemu predchodcovi navrhovatefla,
nemohlo indosovanim ani prejst na navrhovatefa, preto siud navrh ako nedévodny zamietol. Pokial
by aj sud vyhodnotil predmetnd zmluvu o spotrebitelskom uUvere ako zmluvu platnu, aj dojednanie
0 zabezpeceni Uveru zmenkou ako platné, spotrebitelsky Uver poskytnuty vo vySke 600,- eur, za
predpokladu Ze nebola zaplatena z neho ani jedna splatka, nemohol byt platne zabezpe&eny zmenkou
s vyplnenou zmenkovou sumou vo vyske 1.326,91 eur a to pre priamy rozpor s

§ 4 odsek 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pricom v uvedenom pripade mohla
byt zmenka vyplnena, tak aby bola v sulade so zakonom, na maximalnu zmenkovu sumu 780,- eur.

Proti rozsudku prvostupfiového sudu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonom stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze v prejednavanej veci doSlo zo strany
sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim k poruSeniu prava Eurdpskej unie, a to &l. 4, 5 a 7 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢&. 861/2007 z 11.07.2007, ktoré ma v3eobecnu pdsobnost, je
zavazné vo vdetkych svojich Gastiach a je priamo aplikovatelné v Slovenskej republike. Zalovana
nedorucila sudu ziadnu zalobnu odpoved v sulade s €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia. Sud bol preto
povinny postupovat podfa ¢l. 7 ods. 3 Nariadenia. Sud prvého stupria vo veci vykonal dokazovanie okrem
iného aj oboznamenim sa s Gverovou zmluvou. Zalobca ani Zalovana dokazovanie Gverovou zmluvou
nenavrhli. Okresny sud vykonal nikym nenavrhnuté dokazovanie a to bez uc€asti u€astnikov konania. Sud
svojvolne roz8iril rozsah vykonanych dokazov, dokazovanie vykonal nezdkonnym spésobom a najma
neumoznil uastnikom konania vyjadrit' sa k vykonanému dokazovaniu, ¢i navrhnut dalSie dokazovanie.

Zalobca predlozil sudu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spifia vSetky formalne a
materialne ndleZitosti predpokladané zak. ¢. 191/1950 Zb. a Zalovany voc€i forme a obsahu zmenky
ani nenamietal. Neexistovala tak Ziadna okolnost, ktora by odévodiovala vykonanie dalSich dékazov
nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. V danej veci mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkove;j
sumy a jej prislusenstva len z predlozenej zmenky. Z uskuto€nenych prednesov sporovych stran po¢as
pisomnej fazy konania (koncentratna zasada podfa ¢l. 5 Nariadenia) a vykonaného dokazovania
vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat dalSie nenavrhnuté
dokazy. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Sud mohol a mal rozhodnut
o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky.

Zalovana mohla na zaklade ¢&l. 5 ods.3 a 6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak vak tak
neurobila, musia byt akékolvek iné ndmietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa § 120 ods.1,
veta prva O.s.p. vznasal namietky voc€i zmenke za Zalovanu. Ak tak sud ucini, ide o porusenie principu
kontradiktornosti sudneho konania a rovnosti u¢astnikov konania, ako sucasti prava na spravodlivé
sudne konanie. Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej vykonal dokazovanie, ktoré udajne
preukazalo charakter Zzalovanej ako spotrebitela. Zalovana sa tejto obrany nedovolavala, pohladavku
Zalobcu nerozporovala, svojim konanim ju prakticky uznala, sud sam iniciativne rozSiroval okruh
dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre zalovanu dostato€ny podklad pre zamietnutie
navrhu. Takéto spravanie sudu je v pravnom State neprijatefné a predstavuje vyrazny zasah do prava na
spravodlivy stidny proces, ktoré je garantované &l. 46 ods.1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze je majitefom zmenky na zaklade indosamentu a nie je G&astnikom
akéhokolvek spotrebitelského vztahu, pricom ide o zmenku platnu, ktora je abstraktnym samostatnym
zavazkom neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spajat’ ani podmiefiovat inymi okolnostami nez tymi,
ktoré su uvedené na zmenke. Okresny sud sa aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmene upravenych
v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Sud predovSetkym ignoroval



ust. § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo veobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci maijitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. Ak tak
v sporovom konani neméze robit’ Zalovany, tym menej tak méze robit sdm sud.

Rozhodnutie sidu a konanie sudu je podfa nazoru Zalobcu postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, kedze sud porusil pou€ovaciu povinnost prekro€enim ustanovenia §
5 ods.1 O.s.p., ako aj ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov a prihliadol na
skuto€nosti a dokazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali byt vébec v sporovom konani
vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Zalobca navrhol rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze navrhu na uplatnenie pohladavky odvolaci
sud v celom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konania, ktoré
v odvolani vycislil.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit a zaviazat Zzalobcu k nahrade trov pravneho zastipenia. Dalej uviedol, Ze
postup sudu bol nevyhnutny v ramci ochrany spotrebitela a v sulade so zakonom. Sud ma moznost
vykonat' aj dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud vyzval
Zalobcu na predloZenie dalSich dbkazov - uverovej zmluvy, na zédklade ktorych doSlo k vystaveniu
zmenky. Zalobca vzhladom k vyzve vedel aky dékaz sud pozaduje na rozhodnutie vo veci. S pravnym
nazorom vyslovenym v rozsudku, Ze spotrebitelska zmluva a dohoda o vyplneni bianco zmenky su
absolutne neplatné sa pravny zastupca Zalovanej stotoznil. Zabezpec€enie zmenkou je v spotrebitefskom
prave nepripustné.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné a napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud v konani zistil, Ze pred sudom prvého stupiia doslo k vadam v postupe sudu podra €&l. 7 ods.
1 Nariadenia pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, ked' sud prvého stupfa postup v
konani, ktory vyplyva najma z Nariadenia, ale aj z ObCianskeho sudneho poriadku nedodrzal a v sulade s
§ 120 O.s.p. nepostupoval ani pri dokazovani. Sud prvého stupfia nepoucil i€astnikov konania v zmysle
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. Tym, Ze neposkytol odvolatelovi pou€enie o dékaznej povinnosti, a to
v nadvéaznosti na nim deklarovany iny pravny nazor na Zalobcom uplatneny narok napriek tomu, Ze to
bolo s prihliadnutim na stav a charakter konania potrebné. V désledku absencie poucenia nedoslo zo
strany Zalobcu k uplatneniu procesnych prav, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze
Zalobca nemohol splnit’ svoju povinnost tvrdenia a ani dékaznu povinnost vo vztahu k inému pravnemu
posudeniu veci, ked okresny sud narok Zalobcu uplatneny zo zmenky posudil ako vztah spotrebitel'sky
bez toho, aby boli na takyto postup sudu splnené zakonné podmienky. Rozhodnutie sudu prvého stupha
je nespravne aj z toho dévodu, Ze vec nespravne pravne posudil, pretoZze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci.

Podla &l. 5 ods.1 Nariadenia je eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné
a sud vec prejedna ustne len vtedy, ak to povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran.

Podla ¢&l. 19 Nariadenia pokial toto nariadenie neustanovuje inak, sa eurdépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zaatie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit u€astnikov, Zze vsetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskoér



sud neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Priprava pojednavania predchadza ukonu vyty€enia pojednavania resp. vyty€enia terminu verejného
vyhlasenia rozhodnutia. Podmienkou na uskuto€nenie tohto ukonu je podla § 114 ods. 2 O.s.p.
dorucenie Zaloby spolu s prilohami Zalovanému na vyjadrenie a poucenie podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud je povinny pred procesnym rozhodnutim o skonéeni dokazovania alebo pred rozhodnutim bez
nariadenia pojednavania poucit u¢astnikov, Ze v sudom ur€enej lehote mézu predlozit’ alebo navrhnut
dbkazné prostriedky, Ze v dsledku nesplnenia tejto povinnosti sa na neskér predlozené alebo oznacené
dokazy a skutognosti nebude prihliadat a Ze neskér predlozené alebo oznadené dbkazy a skutoCnosti
mdzu byt odvolacim dévodom len v rozsahu a za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.. Splnenie
tejto pouCovacej povinnosti ma rozhodujuci vplyv na rozhodnutie vo veci samej, na moznost napadnut
toto rozhodnutie v riadnom, pripadne aj v mimoriadnom opravnom konani, pretoZe jeho obsahom je
vyznamné obmedzenie predkladat alebo oznaCovat v dalSom konani d6kazné prostriedky a skutoCnosti,
hoci objektivne existuju. Sud prvého stupfia musi splnit’ tuto pou€ovaciu povinnost' s osobitnym zreteflom
na to, Ze spravidla ide o poslednu redlnu moznost predlozit alebo oznacit dokazné prostriedky a
skuto€nosti, ktoré by mohli priniest skutkové poznatky nevyhnutné na Uspech Zaloby alebo uginnu
obranu proti nej. Ak sud prvého stupfia dojde k zaveru, Ze doteraj8ie vysledky dokazovania vytvorili taky
skutkovy zaklad sudneho rozhodnutia, ktory vyZaduje zmenu pravneho posudenia skutkového stavu, o
ktorej v8ak u€astnici nevedia alebo ani nemdzu vediet z objektivnych pricin je povinny o tom u€astnikov
poucit, poskytnut primeranu lehotu na vyjadrenie sa, o v danej veci sud prvého stupria aj urobil, ale musi
zaroven ucastnika poucit v zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., €o v danej veci absentuje. V spise
sa na €.I. 19a az 19b nachadza poucenie u€astnika, pri tomto &.I. sa nachadza doru¢enka od pravneho
zastupcu Zalobcu, ktora by mala preukazovat poucenie, avSak na doru€enke sa nachadza oznacenie
spisu (39CbZm/18/2013), ktoré nezodpoveda oznaceniu predmetného spisu (39CbZm/150/2013). Na
¢.l. 19 sa nachadza uprava sudcu, z ktorej nevyplyva, Ze sa pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru€ovalo
poucenie Uc€astnika z €.I. 19a a 19b.

Zalovanej bolo ,tlagivo C* dorugené diia 24.07.2013 v stlade s § 47 ods. 2 O.s.p., Zzalovana sa k Zalobe
nevyjadrila. Nasledne sud na dradnej tabuli sudu dria 08.10.2013 oznamil, Ze dfia 25.10.2013 bude v
predmetnej veci vyhlaseny rozsudok.

Z obsahu spisového materialu tak vyplyva, Ze prvostupriovy sud vykonal dokazovanie podla § 120
ods.1 O.s.p., ktoré U€astnici konania nenavrhli z dévodu, Ze ich vykonanie bolo podfa jeho nézoru
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Faktom vSak je, Ze sidom vykonané dokazovanie nebolo vykonané
na tvrdenia Zalobcu, ktory jasne, Uplne a zrozumitelne v tladive A uplatnil prava zo zmenky a ktory
uviedol, Ze nie je jej pdvodnym majitelom, ale je indosatarom, ale ani na tvrdenia zalovaného, ktory
voCi forme a obsahu zmenky nevzniesol Ziadne namietky a ani Ziadne navrhy na vykonanie dal3ich
dokazov, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Napriek tomu prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie uverovou zmluvou, ktoru ziskal z exeku€ného spisu spolu s dalSimi listinnymi dékazmi,
a to V3eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré Ziaden z u€astnikov nenavrhol vykonat. Z obsahu
spisu odvolaci sud nemal preukazané splnenie poucovacej povinnosti.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna zrusil a vec vratil
sudu na dalSie konanie.

Sud prvého stupria opatovne vec prejedna, ucCastnikov riadne pouci v zmysle ustanoveni O.s.p..
Odvolaci sud dava okresnému sudu na zvazenie moznost preruSenia konania z dévodu poloZenia
predbeznej otdzky KS v PreSove, ktory predlozil Sudnemu dvoru Eurdpskej unie dfia 16.10.2013 vo
veci prejudicialnu otazku, ¢i sa ma ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ¢l. 4 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru, vykladat v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna Uprava Clenského Statu, akou
je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o pravach z
indosovanej zmenky, neumoZziuje v zadsade v Ziadnej faze konania ex offo preskimat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere , z ktorej zmenka vznikla.



Konanie je vedené Sudnym dvorom Eurdpskej unie ako vec C-558/13 a doposial v nej rozhodnuté
nebolo.

Podla ustanovenia § 224 ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine v pomere hlasov tri ku nule.



