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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu zalobcu BL Telecom
debt, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanému E. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom O. XXX, o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 248,95 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od
28. 08. 2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 121,65 Eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
248,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28. 08. 2009 do zaplatenia
a nahradu trov konania. Slovak Telekom a.s. Bratislava zmluvou zo dfa 16. 12. 2011 postupil na Zalobcu
pohfadavku voéi Zalovanému vedenu pod €. 1.91660727 v Zalovanej vyske. Navrh odévodnil tym, Ze
Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom v zmysle § 43 zak.
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "ZEK") zmluvu
€. 3351605. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunika&nej sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a véas poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta
v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktord mu vznikne
v désledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zalovany sankcionovany za
to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho
musela byt jeho SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k prerudeniu poskytovania
sluZieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia Zalovaného), ¢im by Zalovany
prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanému mobilny telefon/
koncové zariadenie za zlavnenl cenu. Zalobca vystavil Zalovanému faktaru &. 7907218959 splatna dia
27.08. 2009 na sumu 248,95 Eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohfadavky bola 248,95
Eur. Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi dostal v
zmysle ust. § 517 ods. 2 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika do ome&kania a Zalobca mé teda narok na urok
z omeSkania z dlznej sumy vo vySke podfa platnych pravnych predpisov za kazdy deri ome&kania az do
jej zaplatenia. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovaného na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 za obdobie od 28. 08. 2009 do zaplatenia.



Sud v konani rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/103/2012-26 zo dna 31. 07. 2012 tak, Ze Zalobu zamietol a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. V dévodoch odvolania zalobca argumentuje, ze podla
jeho nazoru nie je mozné neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzovat len od rozhodnuti iného sudu,
nakolko toto rozhodnutie zo zakona nijakym spdsobom neviaze iné sudu, aby rozhodovali rovnako.
Povinnostou sudu je posudzovat kazdy pripad individualne s prihliadnutim na vsSetky okolnosti a
osobitnosti daného pripadu. Sud neméze rozhodovanie konkrétneho individualneho sporu pausalizovat
a rozhodovat iba s prihliadnutim na obdobné rozhodnutia.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.k. 3Co/342/2012-46 zo dna 30. 10. 2013 zrusil rozsudok a vec
vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé,
na zaklade akych skutkovych zisteni a akych uvah dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute
je neprijatefnou podmienkou a o ktoru z neprijatefnych podmienok v zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika tu ide, resp. &i je to ina neprijatelna podmienka nez tie, ktoré su demonstrativne uvedené
v citovanom ustanoveni.

Podla § 200ea ods. 1) O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 2) O.s.p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju
a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,

d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dediCstve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.

Podla § 200ea ods. 3) O.s.p. ak je predmetom konania iba prisluSenstvo pohladavky,

ktorého hodnota neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pre jeho vyhlasenim.

Sud uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4C/103/2012-57 zo dna 17. 03. 2014 oznamil, Zze dfia 01. 04. 2014
bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k zZalobe a to o zmluvou o pripojeni zo dra 18. 03.
2009, bez uvedenia Cisla zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta medzi predchodcom Zalobcu
T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanym vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty
program sluzieb Fix 9, odpredany mobilny telefén Nokia 3110 black za 1,-Euro/30,13 Sk, doba viazanosti
24 mesiacov a fakturou €. 7907218959 zo dna 08. 08. 2009 splatnej 27. 08. 2009, z ktorej vyplyva,
Ze zalobca fakturoval zalovanému sumu 248,95 Eur z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych
povinnosti.

Podla § 153b O.s.p.

1) Ak s v rovhakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v odseku 2, sud mdze rozhodnut
o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2) Rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a

§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami,

3) Skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje
za nesporny.

4) Ak su v jednej veci niekolki zalovani, rozsudkom podfa odseku 1 mozno rozhodnut len vtedy, ak
kazdy z nich splfia podmienky uvedené v odseku 2.

5) Rozsudkom pre zmeskanie nemozno rozhodnut

a) vtedy, ak by rozsudok spdsobil vznik, zmenu alebo zanik pravneho vztahu medzi u¢astnikmi,

b) v spore vzniknutom z medzinarodného obchodného styku,

c) v spore, ktory u€astnici nemézu skonéit suidnym zmierom,

d) v spore, v ktorom sa uplatiiuje pravo na zaplatenie perfiaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a

odporcom je spotrebitel, ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky.

Zaloba bola Zalovanému dorugena dria 23. 07. 2012, nevyjadril sa k nej a na pojednavanie dna 31. 07.
2012 sa nedostavil bez ospravedinenia.

Sud preto rozhodol v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech,
priznal nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanému,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok z navrhu
vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia a to za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud - Zaloba zo diia 14. 06. 2012,



odvolanie) po 21,58 Eur a 3 x pausalna suma 7,63 Eur za kazdy ukon, spolu 22,89 Eur, 20 % DPH,
spolu trovy konania 121,65 Eur.

O povinnosti zalovaného zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi zalobcu sud rozhodol podla § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



