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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatelfa POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25,ICO: 35 807 598, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi Slovenska republika, za ktort kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy, na zaklade odvolania navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Martin
€. k. 10C/239/2012-54 zo diia 10. juna 2013 takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a postupil vec Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (dalej len ,MS SR*). Vychadzal z uvahy, Ze v sudenej veci je dana tzv. delena
pravomoc (§ 8 O.s.p.), nakolko ¢asovo naslednej pravomoci sidu rozhodovat spor (§ 7 ods. 1 O.s.p.)
obligatérne predchadza pravomoc iného organu na predbezné prerokovanie uplatneného naroku na
nahradu Skody. V pripade nesplnenia predmetnej zakonnej podmienky (predbezného prerokovania) nie
je podla zaverov okresného sudu zaloZena jeho pravomoc vec prejednat’ a rozhodnut.

V tejto spojitosti prvostupriovy sud konStatoval, Ze navrhovatel predlozil len sprievodny list opatreny
prezen¢nou peciatkou MS SR, z ktorého vyplynulo, Zze kazda jednotlivd Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostava zo 6 stran a jej prilohou je plnomocenstvo. Su¢astou
sprievodného listu bol zoznam Ziadosti o predbezné prerokovanie, ktory pozostaval zo 197 stran. V
jednotlivych spisoch okresného sudu, na ktoré navrhovatel vo svojich podaniach odkazuje, sa tiez
ziadost o predbezné prerokovanie uplatfiovaného naroku nenachadzala.

Nakolko navrhovatel nedolozil képiu podanej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, okresny sud nemohol preskumat, & sa predmetnou zalobou navrhovatel domaha totozného
naroku, aky uplatnil vo&i MS SR. Z rovnakého dévodu nemohol nasledne ustalit, ¢ sudu vznikla
pravomoc na prejednanie sporu. Zdbraznil, Ze v sporovom konani d6kazné bremeno zataZuje prioritne
navrhovatela, €o plati aj ohfadne preukazania predbezného prerokovania naroku a tym preukazania
zakladnej procesnej podmienky konania - pravomoci sudu. Zaroveh tuto povinnost nie je mozné
prenasat’ na odporcu.

Z opisanych skutoCnosti okresny sud vyvodil neunesenie dbékazného bremena navrhovatelom a
nadvézne z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienok konania (nedostatku pravomoci) konanie
zastavil (§ 104 ods. 1 O.s.p.) a vec postupil organu prisludnému na predbezné prerokovanie naroku -
MS SR. O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zadverom o nepreukazani predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody. Predmetnd podmienku konania povazoval za splnenu
predloZzenim zoznamu jednotlivych Ziadosti, ktory zoznam MS SR potvrdilo. Zopakoval, Ze odporca



nikdy nenamietal okolnost, Ze by navrhovatel v tejto konkrétnej veci nepodal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vytykal okresnému sudu, Ze napriek viacnasobnému oznaceniu
dokazu, ktory v konani Ziadal vykonat (oboznamenie sa s prislusnym spisom MS SR), tento dbkaz
nevykonal a jeho procesny navrh odignoroval bez kvalifikovaného odévodnenia. Tvrdil, Ze hoci jeden
dbkaz predlozil a druhy oznadil, sud k svojmu zaveru nedospel s urCitostou, ale len na zaklade
pochybnosti.

Odvolatel s poukazom na koncepciu nezavislosti a objektivnej nestrannosti sudcu zaroveri namietal, Ze
vo veci rozhodoval vylu€eny sudca. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v navrhovatelom oznacenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v
oCiach verejnosti nemozno konajlceho sudcu povaZovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach a je tiez v rozpore s prislusnou judikaturou Ustavného sudu SR, &i Eurépskeho sudu
pre ludské prava.

Navrhovatel poukazoval i na procesné pochybenia okresného sudu, kedZe kone¢né meritérne
rozhodnutie neprichadzalo v €ase jeho vydania do uvahy preto, Ze ,sud v rovnhakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.*
Okresny sud tiez ignoroval ziadost navrhovatela o zruSenie nariadeného pojednavania z ddlezitého
dovodu, v dbsledku €oho sa navrhovatel nemal moznost vyjadrit’ k tvrdeniam odporcu. Rovnako sam
nemal moznost navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni, preto doSlo k ,degradacii zasady
kontradiktérnosti®.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania poukazal na (ne)ucelnost pouZitia motorového vozidla s enormnou
spotrebou pohonnych latok.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1, 2
pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) napadnuté uznesenie zrusil a vec
vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/, ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa nezaoberal (z hladiska rozsahu vyznamnou) €astou odvolacej argumentécie
navrhovatela, nakolko nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Nie je totiz mozné
preskumavat procesné situacie (namietané odvolatefom), ku ktorym v konani pred sudom prvého stuphfia
vbbec nedoslo. V tomto kontexte su vSetky namietky o poruSeni prava na kontradiktérne konanie, o
nemoznosti reagovat na tvrdenia protistrany a navrhovat dékazy, o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania atd. Uplne bezpredmetné.

Nenalezitou je aj ndamietka o rozhodovani veci vylu¢enym sudcom. Odhliadnuc od okolnosti, Ze v sudene;j
veci Zziadne rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti (ako to uvadza odvolatel') vo¢i zakonnému
sudcovi neexistuje, subjektivny pocit navrhovatela nie je v tomto smere uréujuci. Podstatné skuto&nosti
odbvodriujuce irelevanciu tvrdenia o konani ,vyli&eného sudcu® su jednak explicitné vylu&enie podania
namietky zaujatosti samotnym navrhovatelom a zaroven vyjadrenie zakonného sudcu, ktory sa vo
veci necitil byt zaujaty. Nadvézne v tomto Stadiu konania nie je dany pravny dovod na posudzovanie
(ne)zaujatosti konajuceho sudcu nadriadenym stidom.

Je potrebné zdbraznit, Ze rozhodnutia inych krajskych sudov nie su v sudenej veci zavazné (§ 135, § 226
O.s.p.) a zaroven vacsia Cast nadriadenych sudov (zhodne ako konajuci odvolaci sud) nevideli dévod pre
vyluéenie sudcu v okolnosti, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca
vykonava funkciu. Takéto konstatovanie vyplyva i z aktualnej judikacnej €innosti Najvy$Sieho sudu SR.
Samotna skuto€nost, Ze predmetom konania je udajny nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca
vykondva funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci a ani k u€astnikovi. Osobitost vztahu sudcu k Statu
umoziiuje sudcovi konat' a rozhodovat nezavisle a nezaujato vo v8etkych veciach, teda aj vo veciach
tykajucich sa Statu, s ktorym tento vztah po dobu vykonu sudcovskej funkcie ma, ako aj vo veciach
tykajucich sa sudu, na ktorom aktualne vykonava svoju funkciu (bliZSie napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 54/2012, 1Nc 16/2012).

Vo vztahu k samotnému vecnému posudeniu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vychodiskovo
uvadza, Ze sa nestotozZfiuje so zaverom okresného sudu o existencii delenej pravomoci v sudenej veci
(blizSie tiez Bure$/Drapal/Krémar a kolektiv, Ob&ansky soudni fad, C.H.Beck, 2006, s. 23). Legitimaciou
na autoritativne rozhodnutie o naroku na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom



disponuje vyluéne vSeobecny sud. Institut predbezného prerokovania (ako to naznacuje uz jeho nazov)
znamena v podstate len moznost zodpovednostného subjektu uznat narok vo&i nemu uplatiovany.
Takuto moznost ma ktorykolvek subjekt oblianskopravnych vztahov s tym rozdielom, ze v danom
pripade doSlo k institucionalizacii tejto moznosti zakonnou formou. Uvedenému nasved&uje aj uprava
§ 16 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého, ak poSkodeny na vyzvu prislusného organu
neodstrani nedostatky Ziadosti o predbezné prerokovanie, prisludny organ na takuto Ziadost neprihliada,
¢o sa v8ak nijako nedotyka prava poskodeného domahat sa (za splnenia ostatnych podmienok)
uspokojenia naroku alebo jeho Casti na sude.

Nadvazne nie je mozné hovorit ani o neodstranitelnej povahe nedostatku takejto podmienky konania -
predbezného prerokovania.

Procesno-pravny ramec dovoloval niekofko alternativ postupu (prvostupriového) sudu; vyzva na
odstranenie vady navrhu, preruSenie konania, zastavenie konania spolu s
postupenim veci organu prisludnému na predbezné prerokovanie. V uvedenych intenciach okresny sud
vyzval navrhovatela na preukazanie podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a na zaklade
nasledne ustalenych procesnych zisteni vydal napadnuté uznesenie. Hoci, s poukazom na sporovy
charakter sudenej veci, zdsadu rovnosti U€astnikov a ddkazné bremeno zataZujuce navrhovatela, nebol
neadekvatnym zaver okresného sudu o nepreukazani predbezného prerokovania, odvolaci sud sa s
jeho procesnym rozhodnutim (aktualne uz) nestotoznil.

Predov8etkym je nutné zdo6raznit’ skuto€nost odvolaciemu sudu znamu z jeho rozhodovacej €innosti,
v zmysle ktorej odporca nespochybrioval/nenamietal podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie, ,len”
uvedené nepovazoval za Uplné/riadne predbezné uplatnenie naroku. Konstatované sa v konkrétnostiach
vztahuje i na prejednavany pripad. Z podkladov predloZzenych navrhovatefom totiz jednoznaénym
spbsobom nevyplyva, Ze si (predbezne) u navrhovatela uplatnil prave v tomto konani posudzovany
narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. Je pritom nesporné, Ze databazu navrhov na
predbezné prerokovania vytvoril sam navrhovatel. Vzhlfadom na plynutie Casu a (najma) vysSie citované
ustanovenie § 16 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. je vS8ak momentalne potrebné mat’ za to, Ze neuplna
Ziadost' o predbezné prerokovanie nebrani meritérnemu prejednaniu daného naroku pred sudom.
Odvolaci sud (i v zaujme jednotnosti a predvidatelnosti postupu a rozhodovania sudov) zohladnil tiez
skuto€nost, Ze prvostupriovy sud/zakonny sudca v inych totoznych veciach o uplatiiovanych narokoch
vecne rozhodol.

Opisané vychodiska, uvahy a zavery vo svojom suhrne viedli odvolaci sud ku konstatovaniu nepresnosti
vo vymedzeni pravneho zakladu rozhodnutia okresného sudu (tzv. delena pravomoc) a v konec¢nom
dosledku k odhatiu moznosti konat pred sidom (hoci vzhfadom na postupenie veci MS SR a uz zname
stanoviska odporcu i navrhovatela v podstate len k ,iastoénému oddialeniu® konania pred sudom).
Nadvazne krajsky sud napadnuté uznesenia zrusil a vec vratil na dalSie (Standardné meritérne) konanie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



