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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obzalovanému F. V., pre pregin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pism.a/ Trestného zakona a precin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/214/2013 zo dna 14.11.2013, na verejnom
zasadnuti konanom dna 01.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.e/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovany F. V., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom V., O.

XXX/X, zamestnany v Q. V. ako operator
vyroby,

odsudzuje:

Podla § 289 odsek 3 pism.a/ Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.h/
Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odniatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona sa obzalovany na vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sud zaroven uklada obzalovanému trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfia uznal obzalovaného za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 odsek 3 pism.a/ Trestného zakona a precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism.d/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dia 01.11.2013 v Case okolo 04.00 hod. v Hlohovci, po ulici SNP, po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov, viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda 626 GE 1.9, e.€. SA-XXXCH, pri€¢om



bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ v Hlohovci a prostrednictvom pristroju
Dragher Alcotest 7410, €. ARLH-0263 dfia 01.11.2013 v &ase o0 04.06 hod. mu bola namerana hodnota
1.05 mg/l alkoholu v dychu a pri opakovanej skudke dfia 01.11.2013 v €ase 04.31 hod. mu bola namerana
hodnota 0.96 mg/l alkoholu v dychu,

a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp.zn. 0T/35/2013 zo diia
13.05.2013, pravoplatnym dria 13.05.2013 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zékona, za €o mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 2 roky.

Za tuto trestnu Cinnost uloZil obZzalovanému podla § 389 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism.l/, § 37
pism.h/, § 38 odsek 2 a § 41 odsek 1 Trestného zédkona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov,
pri¢om mu vykon tohto trestu podla § 49 odsek 1 pism.a/ Trestného zakona podmienecne odlozil a podla
§ 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€il skudobnu dobu v trvani 3 roky.

Zaroven podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona uloZil obZalovanému trest zakazu
Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator. V dévodoch odvolania,
doru¢enym sudu I. stupria dfia 08.01.2014, napadol spravnost’ vyroku o treste. Namietal spravnost
a zakonnost' uloZzeného podmienedného trestu odnatia slobody tym, Ze sud |. stupfa nedostatone
zhodnotil osobu obzZalovaného, neprihliadol na predchadzajuce jeho odsudenia ako ani na to, Ze
za rovnaky druh trestnej Cinnosti bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn.
0T/35/2013 zo diia 13.05.2013 na nepodmieneclny trest odiatia slobody, ktory vykonal dia 02.09.2013,
pricom skutku, za ktory je stihany v su€asnej dobe, sa dopustil uz dfia 01.11.2013. V prejednavanej veci
bol teda pravoplatne uznany za vinného za rovnaky trestny €in ako v konani Okresného sudu Levice
sp.zn. 0T/35/2013 kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest, ktory vykonal, av8ak uz v kvalifikovanej
skutkovej podstate a zéroven v jedno€innom réznorodom subehu s dalSim umyselnym trestnym &inom.
Jedna sa teda o konanie opakované, zavaznejSie vzhladom na prisnejSiu pravnu kvalifikaciu a viac
spachanych trestnych &inov. Na tieto skutoCnosti sud |. stupfia pri ukladani trestu neprihliadal a tak
uloZeny trest nezodpoveda kritéridm v zmysle § 34 Trestného zakona.

Z vy&8ie uvedenych dévodov navrhol okresny prokurator zrudit rozsudok sudu I. stupfia vo vyroku o
treste podfa § 321 odsek 1 pism.d/, pism.e/ Trestného poriadku s tym, aby odvolaci sud podla § 322
odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol o treste.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti zotrvala na dévodoch podaného odvolania.

Obzalovany navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Poukazal na to, Ze svojho konania
[utuje, uloZenie nepodmienecného trestu bude mat nafiho dosah aj v tom, Ze pride o zamestnanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze F. V. sa doposial dostal do rozporu so zakonom 2-
krat. Na odsudenie Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/158/2012 nemozno prihliadat vzhfadom k tomu,
Ze sa nan vztahovala amnestia prezidenta republiky zo difa 02.01.2013.

Odsudeny v8ak bol odsudeny aj trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/35/2013 zo dna
13.05.2013 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona,
za ktory mu bol uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiacov, ktory vykonal dfia
02.09.2013. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidld akéhokolvek druhu
na dobu 2 rokov.

Na zéklade vys8ie uvedeného mozno jednoznacne ustdlit, Ze dalSej trestnej Cinnosti sa obZalovany
dopustil v priebehu doby kratSej ako 2 mesiace po vystupe z vykonu trestu odiatia slobody. Zaroven
obzalovany nereSpektoval ani ulozeny trest zakazu Cinnosti riadit' motorové vozidla. Z uvedeného mozno



vyvodit zaver, Ze ani vykon kratkodobého trestu odfiatia slobody v predchadzajucej trestnej veci nesplinil
oCakavany prevychovny ucel.

Odvolaci sud sa teda stotoZhAuje s odvolacou namietkou okresného prokuratora, Ze pokial
predchadzajuci nepodmienedny trest odnatia slobody, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti,
nesplnil oakavany prevychovny G&el a obZalovany sa opatovne dopustil trestnej &innosti toho istého
druhu a vysSej spoloCenskej nebezpelnosti, v jednoCinnom subehu s preinom marenia vykonu
uradného rozhodnutia, nie je v sulade so zdkonom uloZenie podmiene¢ného trestu. Podmieneény trest je
neprimerany tak ¢o do jeho druhu ako aj do vymery a s poukazom na osobu obzalovaného je v zjavhom
rozpore s hfadiskami uréenymi v zasadach pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona.

Ugelom trestu podia § 34 odsek 1 Trestného zakona je zabezpedit tak individualnu ako aj generalnu
prevenciu. Prvok individualnej prevencie ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti, priCom predpoklada vychovné pdsobenie trestu na
pachatela tak, aby sa v buducnosti pachaniu trestnej innosti vyvaroval. Z hladiska generalnej prevencie
sa sleduje aj vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti.

PretozZe predchadzajuci kratkodoby nepodmienecny trest odriatia slobody nemal na obZalovaného taky
vplyv, aby viedol riadny Zivot a tento sa v kratkom Case opatovne dopustil trestnej €innosti rovnakého
druhu, bolo by v rozpore s u€elom trestu a so zasadami individualnej aj generalnej prevencie, pokial by
mu bol, za predmetnu trestnu Cinnost, uloZzeny opatovne len podmienecny trest odriatia slobody.

Z vySSie uvedenych doévodov odvolaci sud ulozil obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v dolnej polovici trestnej sadzby, ked zhodne ako sud |. stupfia ustélil rovnovahu pritazujucich
a polahcujucich okolnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku v suvislosti s ¢innostou vodi¢a a to
v Case, ked vykonaval trest zakazu €innosti riadit motorové vozidld akéhokolvek druhu, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 0T/35/2013, za splnenia podmienok § 61
odsek 2 Trestného zadkona mu krajsky sud zaroven uloZil trest zakazu innosti riadit motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 6 rokov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



