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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci zalobcu
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, zastipeného Mgr. G. Karmanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Velka okruzna
26A, 010 01 Zilina, proti zalovanému W. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X., §tatne obgianstvo: SR,
t.€. na neznamom mieste, zastiupenému opatrovni¢kou P. Peckovou, sudnou tajomni¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 390,38 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 390,38 Eur s urokom z omeSkania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 390,38 Eur od 08. 04. 2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 109,04 Eur na
ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Pavla Karmana, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Velka
Okruzna 26A, 010 01 Zilina, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 390,38 Eur za obdobie
od 30.12.2011do 07.04.2012 zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 04. 07. 2012, ktora bola doruéena stdu diia 10. 07. 2012 domahal vogi
zalovanému zaplatenia sumy 390,38 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od
30. 12. 2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany neopravnene
odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektrickl energiu na odbernom mieste: Dolna koldnia 38/ NO,
960 01Zvolen, COM: 1078367 podla zakona &. 656/2004 Z.z.. Faktirou za neopravneny odber elektriny
vyuctoval Zalovanému celkovo sumu 390,38 Eur, konkrétne fakturou €. 2011 2020 121000525, splatnou
dna 29. 12. 2011. Zalovany doposial tuto faktiru neuhradil, preto podal vo&i nemu Zalobu na sud.

O zalobe zalobcu rozhodol sud platobnym rozkazom €.k. 23Ro/139/2012-12 zo dia 20. 09. 2012, ktorym
Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Tento platobny rozkaz sa v3ak Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnych ruk, ked v tomto pripade je nahradné dorucenie vylu¢ené podla § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), podla ktorého platobny rozkaz treba dorucit Zalovanému do
vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Nakolko platobny rozkaz ¢.k. 23Ro/139/2012-12 zo dia 20. 09. 2012 sa Zalovanému nepodarilo dorugit’
do vlastnych ruk, sud tento platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil uznesenim ¢€.k. 23Ro/139/2012-37 zo
dfia 06. 12. 2013 podla § 173 ods. 2 prva veta O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorudit
¢o i len jednému zo Zalovanych, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 31. 12. 2013.



Zalobca v doplfiujicom podani zo diia 13. 02. 2014, ktoré bolo doru¢ené sudu dha 17. 02. 2014 k
Zalobe doplnil, Ze vysku Skody odbvodriuje vypoctom Skody zo dia 10. 04. 2013. Tento vypocet Skody
bol vyhotoveny v zmysle Vyhlasky Ministerstva hospodarstva SR &. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje
spbsob vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny. V posudzovanom pripade Skoda
bola vy€islena podla suctu menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebicov (ktoré boli zistené na
odbernom mieste v Case zistenia neopravneného odberu elektrickej energie a ktoré su zaroveh zapisané
v protokole o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie) a to podla § 4 ods. 1 pism. a) uvedenej
vyhlasky. Cena bola uréena v sulade s rozhodnutiami Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 91/2011/
E, 61/2011/E a 58/2011/E a to pre sadzbu D1. Predmetné rozhodnutia su zverejnené na webovej stranke
www.urso.gov.sk <http://www.urso.gov.sk>. Pokial ide o dobu trvania neopravneného odberu elektrickej
energie. Tato bola stanovena podla § 1 ods. 2 citovanej vyhlasky za obdobie 180 dni z dévodu, Ze
na predmetnom odbernom mieste nebola vykonana Ziadna kontrola odberného miesta (v ¢ase trvania
neopravneného odberu elektrickej energie). Sucastou takto vycislenej Skody je i tzv. zistovaci poplatok
vo vyske 249,60 Eur, priCom opravnenost jeho fakturacie oprel o § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky. V zmysle
tohto ustanovenia sa vypocitana Skoda zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu.
Néaklady na zistenie neopravneného odberu elektrickej energie predstavuju naklady na ¢innost sluzby pri
odhalovani neopravnenych odberov a pri kontrole odbernych miest, ktort pre neho vykonavala v ¢ase
zistenia neopravneného odberu elektrickej energie spolo¢nost SSE - Metroldgia, s.r.o., a to na zaklade
Ramcovej zmluvy na dodavku sluzZieb uzatvorenej medzi nim a spoloénostou SSE - Metroldgia, s.r.o..
V predmetnom pripade uhradil spolo€nosti SSE - Metroldgia, s.r.o0., sumu vo vySke 249,60 Eur (t.j. 208,-
Eur + DPH 20 %), ktora zahffia nasledovné polozky: 1) administracia zakazky v systéme MOO v sume
2,- Eur + DPH, 2) kontrola OM ,KOM* MOO v sume 59,- Eur + DPH, 3) rieSenie NO ,KOM*“ NN-MOO
v sume 147,- Eur + DPH.

Uznesenim &.k. 14C/10/2014-81 zo dfia 12. 03. 2014 sud zalovanému v tomto konani ustanovil na
zastupovanie opatrovnicku Teréziu Peckovu, sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Zvolen podla § 29 ods.
2 O.s.p., v spojeni s § 29 ods. 6 O.s.p., nakolko zalovany ma hlaseny trvaly pobyt na adrese Zvolen,
zalovanému sa v sidnom konani sudne zasielky nepodarilo dorucit podla § 5 Zakona ¢&. 253/1998
Z.z. o hlaseni pobytu obanov SR a Registri obyvatelov SR, v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého, adresa sidla Mestského uradu Zvolen je v tomto pripade u zalovaného adresou na dorucenie,
pobyt Zalovaného, ani miesto jeho zdrziavania sa nepodarilo sudu zistit, sid vykonal Ukony za uc¢elom
zistenia su€asného pobytu zalovaného, bezuspesne, preto bolo dévodné zalovanému v sudnom konani
ustanovit na zastupovanie opatrovnic¢ku. Podla § 29 ods. 2 O.s.p. a podla § 29 ods. 6 O.s.p., pokial
neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorugit na znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie
je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat. Za opatrovnika sud ustanovi osobu pésobiacu v rodinnom,
pracovnom, kultirnom, pripadne inom prostredi, ktoré je u€astnik blizke. Sud méze za opatrovnika aj
obec. Sud nembdze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v ¢ase zaCatia konania neprevysuje 1.000,-
Eur.

Na to sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 01. 04. 2014. Pravny zastupca Zalobcu sa tohto
pojednavania nezucastnil, na toto pojednavanie bol predvolany riadne a v&as, predvolanie mu bolo
dorucené dna 26. 03. 2014 (¢l. 77 spisu), neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo
dfia 26. 03. 2014, ktoré bolo doruéené sudu driu 31. 03. 2014, neuviedol vSak Ziaden dblezity dévod
na odro€enie pojednavania, opatrovnic¢ka Zalovaného sa tohto pojednavania tieZ nezucastnila, na toto
pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dia 12. 03. 2014 (¢l. 80 spisu), tato neucast na pojednavani
neospravedlnila, nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odro¢enie tohto pojednavania, ked
potom za tychto procesnych podmienok na konanie sud vec na pojednavani dria 01. 04. 2014 prejednal
v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovnic¢ky Zalovaného, ked' pritom
prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané dbokazy podla § 101 ods. 2 O.s.p., podla ktorého sud
pokraCuje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na
pojednavanie, ani nepoZiadal z délezitého dévodu o odrolenie pojednavania, mézZe sud vec prejednat
v nepritomnosti takéhoto ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Podla Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dria 13. 12. 2011 ¢. NO*300511
bol dria 13. 12. 2011 zisteny neopravneny odber elektrickej energie ne odbernom mieste K. T. XX,
X., COM: 1078367“. Neopravneny odber elektrickej energie bol zisteny takto: ,Odber bez zmluvy a
elektromera (byva 1 rok)“. Pri zisteni tohto neopravneného odberu elektrickej energie bol vykonany
i supis a menovity prikon zistenych spotrebiCov na odbernom mieste (W): ,TV-prijimacg, ziarovka“.
Zalovany, ktory bol osobne pri zisteni tohto neopravneného odberu elektrickej energie odmietol
predmetny protokol podpisat.

Fakturou €. 2011 2020 121000525 zo dna 15. 12. 2011, variabilny symbol: 1078367011, ktora sa stala
splatnou dna 29. 12. 2011 zalobca zalovanému fakturoval za tento neopravneny odber sumu 390,38 Eur
(vyska Skody: 140,78 Eur, zistovaci poplatok: 249,60 Eur).

Zalobca Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dita 13. 12. 2011, ako i faktdru
¢. 2011 2020 121000525 zo diia 15. 12. 2011 dokladoval.

Vyzvou na zaplatenie zo dha 23. 03. 2012 zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovaného na uhradu faktury €. 2011 2020 121000525 zo dria 15. 12. 2011, splatnej diia 29. 12. 2011,
vystavenej na sumu 390,38 Eur za neopravneny odber elektrickej energie. Vo vyzve na zaplatenie bola
uréena lehota na zaplatenie 390,38 Eur do 7 dni odo diia dorugenia vyzvy. Zalobca vyzvu na zaplatenie
zo dna 23. 03. 2012 a doklad o jej doru€ovani zo dia 26. 03. 2012 dokladoval.

Zalobca v liste zo diia 12. 02. 2014 znadky: 1.2.5/2014-02VS/Vi, oznadenom ako Vec: Vypodet Skody
uviedol, ze pri vypocte faktury za neopravneny odber sa postupovalo v zmysle platnej Vyhlasky
€. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
elektriny. Denna spotreba bola vypoc¢itana podla § 1 ods. 4 pism. a) uvedenej vyhlasky, t.j. podla suctu
menovitych prikonov vSetkych pripojenych spotrebiCov 350 W. Denna spotreba: 0,35 kW x 12 hodin =
4,2 kWh/den. Doba trvania neopravneného odberu vychadza z § 1 ods. 2 tejto vyhlasky. Doba trvania
neopravneného odberu bola stanovena v posudzovanom pripade od 17. 06. 2011 do 30. 12. 2011,
teda 180 dni. Spotreba za 180 dni &ini: 4,2 kWh x 180 dni = 756 kWh. Skoda sa vypog¢itala podla § 1
ods. 1 citovanej vyhlasky. V tomto pripade sa pouzila sadzba D1 z Cennika elektriny pre domacnosti
pripojené do distribu¢nej sustavy spolocnosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., platného
v roku 2011: spotreba WT = 756 kWh v sadzbe D1 = 140,78 Eur. Vo faktdre bol vyuc¢tovany v zmysle
uvedenej vyhlasky, konkrétne v zmysle § 1 ods. 5 vyhlasky €. 154/2005 Z.z., zistovaci poplatok (naklady
spojené so zistovanim neopravneného odberu elektrickej energie) vo vyske stanovenej smernicou SSE
- Distribucia, a.s., €. 5/2008 a ramcovou zmluvou medzi SSE - Metroldgia, s.r.o., a SSE - D a.s., na
rok 2011: 208,- Eur + 20 % DPH = 249,60 Eur. Celkova vyfakturovana Skoda za neopravneny odber je
potom 390,38 Eur (140,78 Eur + 249,60 Eur).

Podla Ramcovej zmluvy na dodavku sluZieb - metrologické €innosti, vykon merania elektrickej energie
a vymena elektromerov, Cislo zmluvy CEZ SSE, a.s., 200712190005 zo dha 20. 12. 2007, ktora
bola uzatvorena medzi Zalobcom ako objednavatelom na jednej strane a Metrolégia EV, spol. s r.o.,
Skultétyho 76, 010 01 Zilina, ICO: 36 411 141 ako zhotovitelom na strane druhej sa zhotovitel pre Zalobcu
zaviazal okrem iného na vykon €innosti v oblasti merania elektrickej energie a kontroly odbernych miest v
zmysle § 35 ods. 1 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike. Sumy za vykonavanie metrologickych &innosti
podfa tejto zmluvy boli dojednané v Prilohe &. 1 k tejto zmluve, ceny za vykon merania podfa tejto zmluvy
boli dojednané v Prilohe €. 2 k tejto zmluve.

Fakturou €. 4114990334 zo dna 03. 01. 2012, splatnou dna 18. 01. 2012 spolo¢nost SSE - Metroldgia,
s.r.o0. zalobcovi fakturovala sumu 48.307,20 Eur za kontrolu OM za mesiac 12/2011, ked podla prilohy
k tejto fakture ,vyhodnotenie kvantitativhych ukazovatelov* su€astou fakturacie bola i cena za prace
vykonané dna 13. 12. 2011 pri zisteni daného neopravneného odberu elektrickej energie spolu v sume



208,- Eur (2 ,- Eur + 59,- Eur + 147,- Eur), ked podla vypisu z bankového U&tu spolo¢nosti SSE -
Metrolégia, s.r.o. zo diia 18. 01. 2012 tato suma bola Zalobcom diia 18. 01. 2012 uhradena. Zalobca
faktaru €. 4114990334 zo dia 03. 01. 2012 a vypis z bankového Uc¢tu spolo€nosti SSE - Metroldgia,
s.r.o. zo dria 18. 01. 2012 dokladoval.

Zalobca dalej do stidneho konania dokladoval &asti rozhodnuti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi,
Bajkalska 27, 820 07 Bratislava 27, Cislo: 0058/2011/E zo dfia 01. 12. 2010, ¢&islo: 0061/2011/E zo dna
01.12. 2010 a ¢islo: 0091/2011/E zo dna 20. 12. 2010.

Zalobca dalej do stiidneho konania dokladal fotodokumentaciu zo diia 13. 12. 2011 (&l 85 spisu), ktora
bola vyhotovena pri zisteni neopravneného odberu zo dia 13. 12. 2011 a ktorou preukazoval pasivnu
legitimaciu Zalovaného v predmetnom konani, ktory sa v €ase zistenia neopravneného odberu zdrZiaval
na adrese odberného miesta, kde bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, Zalovany sice
odmietol podpisat protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie avSak z dokumentacie,
ktoru doloZil je zrejmé, Ze pracovnikov, ktori predmetny neopravneny odber elektrickej energie zistili
vpustil do bytu, ktory Zalovany uZival a v ktorom elektricki energiu neopravnene odoberal.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene niektorych zakonov,
neopravnenym odberom je odber bez uzavretej zmluvy.

Podla § 39 ods. 2 citovaného zakona, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit vzniknutd Skodu. Spésob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 154/2005 Z.z., Skoda
spOsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou v zmluve o dodavke elektriny, vratane poplatkov suvisiacich s
dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny prisluSnou cenou, ktora je:

a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v najvyssej tarife

b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémovej odchylky,
ktora vznikla pocas trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov suvisiacich s dodavkou
elektriny.

Podla § 1 ods. 5 citovanej vyhlasky, vypocitana Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny.

Predpokladom vzniku kaZdej obCianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spdsobenie Skody
a pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V3eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika spociva v zavineni Skodcu, pri€om zavinenie $kodcu sa podla zakona
predpoklada. Obsahom tohto vztahu je pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost
toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, Skodu nahradit. Zakladnou podmienkou vzniku tejto
obd&ianskopravnej zodpovednosti je preto preukazanie kazdého jednotlivého predpokladu zodpovednosti
za Skodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je vo€i zalovanému
dévodna o zaplatenie sumy 390,38 Eur.



Nepochybne na zaklade Zalobcom predloZenych dékazov dna 13. 12. 2011 na odbernom mieste: K.,
ZE., COM: 1078367 bol zisteny neopravneny odber zo zariadenia Zalobcu pre verejny rozvod elektrickej
energie. Svedci o tom Protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie zo dra 13. 12. 2011.
Zalovany v &ase zistenia neopravneného odberu na uvedenej adrese odmerného miesta sa zdrziaval,
byval tu, ked uvedena skutoCnost vyplyva z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie zo dfa 13. 12. 2011, ktory zalovany odmietol podpisat, ako i z fotodokumentacie zo dna 13.
12. 2011, ktoru Zalobca dokladal do sudneho konania, z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany pracovnikov, ktori
predmetny neopravneny odber elektrickej energie zistili vpustil do bytu na danom odbernom mieste,
pricom Zalovany v €ase zistenia neopravneného odberu elektrickej energie tento uzival, v tomto byte
elektricku energiu neopravnene odoberal a to bez akéhokolvek zmluvného vztahu so Zalobcom. KedZe
Zalovany preukazatelne v ¢ase zistenia neopravneného odberu na odbernom mieste byval, byt uZival,
za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi zistenim neopravneného odberu elektrickej energie zodpoveda podla
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ako to vyplyva z Protokolu o zisteni neopravneného odberu
elektrickej energie zo dna 13. 12. 2011, na odbernom mieste Dolna kolbnia 38, Zvolen bol zisteny
neopravneny odber elektrickej energie podla § 39 ods. 1 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, U¢inného
v Case zistenia neopravneného odberu, ktory je kvalifikovany podla § 39 ods. 1 pism. a) zakona o
energetike ako odber elektrickej energie bez uzavretej zmluvy. Neopravneny odber elektrickej energie
bol zisteny tak, ako je uvedené v Protokole o zisteni neopravneného odberu zo dria 13. 12. 2011,
ktory sud vyhodnotil ako hodnoverny a preukazny dékaz na preukazanie tvrdenej skuto&nosti Zalobcom,
Ze Zalovany na danom odbernom mieste neopravnene odoberal elektrickl energiu, pretoze jej odber
nebol riadne zaznamenany elektromerom, priCom neopravnene odobrata elektricka energia nebola
zaplatena zo strany zalovaného. Podla § 39 ods. 2 Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike, u¢inného v
Case zistenia neopravneného odberu, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ skuto&ne vzniknuta Skodu. Pokial ide o vySku Skody, predmetna 8koda pozostava jednak zo
Skody vycislenej podla § 4 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 154/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuje sp6sob
vypoctu Skody spdsobenej neopradvnenym odberom elektrickej energie, ako aj z nakladov Zalobcu, ktoré
mu vznikli v spojeni so zistenim predmetného neopravneného odberu elektrickej energie, o ktoré sa
znizil majetok Zalobcu, pretoze tieto naklady Zalobca vynaloZil na zistovanie neopravneného odberu
elektrickej energie, ked vysku Skody Zalobca v sudnom konani riadnym spésobom preukazal dolozenymi
listinnymi dékazmi, a tato Cini 390,38 Eur. Z doloZenej fotodokumentacie, ako aj z protokolu o zisteni
neopravneného odberu je zrejmé, Ze Zalovany v €ase zistenia neopravneného odberu vyuZzival TV
prijimac ( s prikonom 250 W) a svetlo (s prikonom 100 W). Tieto udaje (350 W) boli nasledne pouzité pri
vypocte Skody tak, ako to vyplyva z vypoctu Skody, ktory dolozZil Zalobca do sudneho konania listom zo
dia 12. 02. 2014 (&l. 50 spisu). Skoda tak pozostava z vypoétu spotrebovanej neopravnene odobratej
elektrickej energie v sume 140,78 Eur a nakladov Zalobcu na zistenie neopravneného odberu elektrickej
energie v sume 249,60 Eur (208,- Eur + 20 % DPH), ¢o spolu ¢&ini 390,38 Eur.

Potom celkovy prisudeny narok Zalobcu v sudenej veci predstavuje sumu 390,38 Eur.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenia Vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 3 ods. 1 citovaného Vladneho nariadenia, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Zalovany je preukazatelne v omeskani so zaplatenim sumy 390,38 Eur, pricom toto omeskanie trva,
preto Zalobca ma narok voci Zalovanému i na zaplatenie urokov z omeskania z prisidenej sumy podfla
§ 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obgianskeho z&konnika. Zalobca v sudnom konani preukazal, ze
Zalovaného vyzvou zo dna 23. 03. 2012 vyzval na nahradu 8kody a to v lehote do 7 dni odo diia dorucenia
vyzvy, vyzva bola odoslana Zalovanému prostrednictvom posty dfia 26. 03. 2012, lehota na dorucenie
prostrednictvom posty bola 3 dni, teda diiom 29. 03. 2012 reélne vyzva mohla byt doru¢ena zalovanému,
lehota vo vyzve na plnenie bola uréena na 7 dni, prvy def lehoty zacal plynut' dfia 30. 03. 2012, posledny
den lehoty na plnenie uplynul diia 07. 04. 2012, odo dfia nasledujuceho, t.j. odo dfia 08. 04. 2012 je preto
Zalovany v ome&kani s nahradou Skody, ked potom od tohto dfia ma Zalobca narok voci Zalovanému
na zaplatenie Urokov z omeskania z prisidenej sumy az do zaplatenia. Zalobca nepreukéazal, Zzeby
Zalovany bol v omeSkani uz pred tymto dfiom, preto za obdobie od 30. 12. 2011 do 07. 04. 2012 sud
Zalobu Zalobcu o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 390,38 Eur zamietol.
Pokial ide o vysku urokov z omeskania, tato je dana § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom ku dfiu vzniku omeSkania, v zmysle ktorého zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému dfiu omeskania, t.j. ku dfiu 08. 04. 2012 bola 1
% rocne, zvySena o 8 percentualnych bodov bola 9 % ro&ne, preto Zalobca mé voci Zalovanému narok
na zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne z prisidenej sumy. Pri naroku na nahradu Skody
nie je ustanoveny v Obc&ianskom zakonniku €as splnenia, preto analogicky podla § 563 Obcianskeho
zakonnika v tomto pripade Zalovany bol povinny nahradit’ Skodu Zalobcovi prvého dria potom, ¢o ho o
nahradu Skody Zalobca poZiadal, resp. ktory bol uvedeny v posudzovanom pripade vo vyzve na nahradu
Skody, ked podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalobca
bol sice v konani Uspesny len CiastoCne, neuspech mal v8ak len v Casti prisluSenstva, v nepatrnej
&asti prisluSenstva, preto sud Zalobcovi prisudil plni nahradu trov konania vo&i zalovanému. Zalobca
navrhol prisudit’ trovy konania a tieto vy¢islil. Ugelné a preukazané trovy konania Zalobcu v sudene;
veci predstavuju sumu 109,04 Eur, ktora pozostava zo zaplateného stidneho poplatku zo zaloby v sume
23,- Eur a z trov pravneho zastupenia v sume 86,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia v sume 86,04 Eur
pozostavaju z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava veci, zaloba a 28,22 Eur,
k tomu 2-krat rezijny pausal a 7,63 Eur, k tomu 20 % DPH, spolu to ¢ini 86,04 Eur, ked o trovach pravneho
zastupenia sud rozhodol podla Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z., o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni neskorsich predpisov. Celkové trovy
konania zalobcu uc¢elne preukdzané potom v predmetnej veci €inia 109,04 Eur, ktoré je Zalovany povinny
nahradit’ na ucet pravneho zastupcu zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p. do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud ako ucelné trovy konania zalobcovi neprisudil trovy pravneho zastipenia za dalSi ukon
pravnej pomoci, ktory ziadal prisudit, a to za vyjadrenie zo dfia 26. 03. 2014 vo vyske 43,51 Eur (28,22
Eur + 8,04 Eur + 20 % DPH), kedZe tymto podanim, resp. tymto vyjadrenim Zalobca skutkovo dopiial
Zalobu, tiez doplifiaj jej pravnu kvalifikaciu, ked uvedené mohlo byt uz obsahom a malo byt uz obsahom
samotnej zaloby, preto podla nazoru sidu nejde o ucelny ukon pravnej sluzby, ked potom za tento ukon
pravnej sluzby nahrada trov pravneho zastupenia nepatri.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( §
204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..
1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

w

. U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

N

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny
6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupna nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



