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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudkyn
JUDr. Silvie Hybelovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zastipené opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PieStany, deti matky: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX,
E. a otca: C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. E. XXX, E., o zmenu Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna 9. februara 2023, ¢.k. 6P/12/2023-54, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej indtancie navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, ktoré rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 1, § 2 ods. 1, § 366, § 367 ods.
1, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), vecne
tym, Ze nebola osved&ena potreba navrhovaného neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze matka sa navrhom, doruéenym 02.02.2023 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala ponechat maloleté deti v jej osobnej starostlivosti
bez uUpravy styku otca s maloletymi, otca zaviazat vyZzivnym na kazdé z deti po 200 eur mesacne s
tym, Ze zastupovat’ a spravovat majetok maloletych deti budu obaja rodi€ia. Zaroven sa domahala
zmeny vychovného prostredia vo veci samej. Navrh odbvodnila tym, Ze deti boli v roku 2017 na ¢&as
po rozvode zverené do starostlivosti otca, ked matka v tom &ase nevidela in0 moznost, pretoze si
uvedomovala, Ze exmanzel jej bude robit zle, uz aj tak mala depresie a navstevovala psycholéga. Otec
byva od septembra 2018 s detmi a svojou partnerkou v spoloénom dome rodi¢ov deti a to aj bez jej
suhlasu. Deti sa pred matkou vyjadrili, Ze otec je manipulator, extrémne naladovy, neda sa mu nic
povedat ani zdéverit, v dome sa necitia dobre a takmer nevychadzaju z izieb. Otec i jeho rodina klame
o minulosti svojej partnerke, ktora to detom potom hovori ako pravdivé skuto€nosti. Deti citia, Zze ich
otec nechce a su mu na obtiaz, uz v oktdbri 2021 sa s tym zddverili dedovi, vie o tom aj Siria rodina
(deti si v skupine pisali aj s otcovou sestrou Klaudiou, kde sa staZovali na otca aj na jeho partnerku),
ale Ziadna zmena nenastala. Otcova partnerka detom rozprava o svadbe, dietati a o tom, Ze keby
teraz ich otec zomrel, kto bude €o dedit, ¢o bude dedit ona ako jeho manzelka a to sa detom nepadi,
lebo ju vnimaju ako cudziu osobu, €o nema &o robit' v ich dome. Matka nie je s otcom deti v Ziadnom
kontakte, otec ju neinformuje ani o detoch, ich problémoch, ani o ich zdravotnom stave, otec posiela
deti do Skoly choré a potom sa nemdzu sustredit na hodinach v Skole. Deti sa pytaju k matke mimo €asu
uréeného sudom, ale otec robi napriek a nechce ich pustat, o ma za nasledok aj to, Ze deti chodia
namiesto nultej nepovinnej hodiny za matkou domov a skoro kazdy deri aj po Skole tak, aby otec o tom
nevedel. K podaniu navrhu sa rozhodli z dévodu, Ze to uz deti za posledné obdobie nezvladali a boli tam
intenzivnejSie nezhody, ktoré sa nerieSia. Diia 28.01.2023 deti matke volali, Ze ma okamzite nieco robit,



lebo na ich rodi€ovskom zdruzeni nebol otec ale jeho partnerka, ktora okrem iného Ziadala od ugitelky aj
dochadzku na nultu (nepovinnua) hodinu. Na druhy der deti ucitelke museli vysvetlovat, Ze po&as nultej
hodiny chodia za mamou, a ucitelka sa vyjadrila, Ze mama asi nema prili§ zaujem o Skolu, ¢o sa deti
dotklo, pretoZe poznaju rodinné pozadie. Uvedené nasledne vyvolalo konfrontaciu matky s ucitefkou.
Matka dalej uviedla, Ze pedagogitka sa vyjadrila, Ze mal. A. sa jej na poslednom sedeni zddveril, Ze
chce Zit' s matkou a nevie sa dockat, kedy ju ich otec vyplati z majetkového vysporiadania. Koncom
januara 2023 matka spolo&ne s jej rodinou a maloletymi preberali vietky nasledky podania navrhu na
neodkladné opatrenie a deti su s nimi uzrozumené. Podla nazoru matky sa deti citia doma pri matke.
Tato sa z finanénych dévodov 15.02.2023 stahuje s detmi k jej rodi€om do rodinného domu v F., s ktorymi
deti maju vynikajuci vztah a od 02.02.2023 deti zostavaju u matky. Maju 15 rokov a nechcu mat’ uréeny
styk s otcom, pri€om matka im nemieni branit’ styku s ich otcom a jeho rodinou. K navrhu matka pripojila
rodné listy maloletych deti, zapisnicu spisanu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany dha
01.02.2023 a email zaslany matkou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany dha 04.12.2022.
Otec s navrhom matky nesuhlasil, bol toho nazoru, Ze matka to nerobi pre dobro ich synov ako sa tym
obhajuje, ale z vypocitavosti a pomsty, priom vo vyjadreni u socialnej pracovni¢ky ani jedno z deti
neuviedlo dévody, uvadzané matkou v navrhu. Podla otca maju deti jednoducho od matky prisfibenu
podstatne vaésiu volnost ako maju u neho (budi méct chodit s kamaratmi po G., byt vonku dokedy
chcu, nebudu fiou kontrolovani). Otec poukazal na to, Ze on aj jeho rodina robia pre deti vSetko, ¢o
je v ich silach, vynaklada vSetko usilie na to, aby mali dobry prospech v Skole. Nakolko su deti teraz
v rizikovom veku, v obdobi puberty a dospievania, a hajma v obdobi, kedy sa potrebuju sustredit ¢o
najviac na svoje vzdelanie (v marci ich ¢aka celoslovenské testovanie Ziakov), ma otec redlnu obavu, Ze
benevolentnostou ich matky by mohli byt zaujmy deti ohrozené. Matka sa o $kolu nezaujima a vébec
nevie, Ze cez nultu hodinu sa v Skole pripravuju prave na monitor zo slovencginy. Vyucujici sa v tejto
veci vyjadril uplne spravne, Ze ich matka nema o to zaujem, nakolko v Skole za posledné minimalne
4 roky bola nanajvy$ dva razy, aj to iba pred par ditami, ked odviedla chlapcov z vyu€ovania bez jeho
vedomosti, raz aby navstivili kvéli tomuto konaniu psycholéga a druhy raz tiez v tejto veci, ked iSla za
riaditefom postazovat sa mu. To, Ze sa navrhovatefka o deti nestara vyplyva aj z toho, Ze si k nim
neplni vyZivovaciu povinnost. Podanie jej navrhu sleduje podfa nazoru otca dosiahnutie priaznivého
vysledku v konani o vyporiadanie BSM, predmetom ktorého je rodinny dom v D. E., kde otec v su¢asnosti
s detmi byva, ¢omu nasvedCuje skuto€nost, Ze ho podala presne v defi posledného pojednavania v
konani &.k. 6C/73/2018, pricom maloletych oboznamuje s problematikou majetkového vyrovnania a nie
je vylu€ené, Ze sa chce dostat’ do rodinného domu prostrednictvom chlapcov. Za takmer Sest’ rokov
odkedy je otec s terajSou partnerkou, deti s fiou nemali Ziaden problém, prave naopak, velmi mu pomaha
s ich vychovou a vzdelavanim, deti u neho maju stabilné prostredie na rozdiel od matky, ktora od rozvodu
Casto strieda svojich partnerov. Tvrdenia, v ktorych matka spomina jeho sestru, otca alebo nevlastnu
mamu, su klamlivé a ni¢im nepodloZené, vZdy chcel pre svojich synov len to najlepSie. Zverenie deti
do starostlivosti matky prave v tomto, pre nich vefmi ddlezitom obdobi, by nebolo vobec v ich zaujme,
prave naopak. Detom nikdy nebranil Ziadnym spdsobom stretavat sa s ich matkou, ani tak nikdy robit
nebude. Ma vSak vodi nim ako ich otec zodpovednost, pretoze ich zdravie, vzdelanie, dobré zazemie a
vedomie, Ze su vzdy v bezpedi, su pre neho prvoradé, preto Ziadal navrh zamietnut.

3. Sud prvej inStancie mal z vyjadrenia kolizneho opatrovnika a pripojenych zapisnic zistené, Zze matka
poziadala na Urade préce, socialnych veci a rodiny Piestany o vykonanie pohovoru s maloletymi detmi,
pohovor bol vykonany dfia 01.02.2023 bez jej pritomnosti, kedy deti uviedli, Ze by chceli byt s mamou
viac ako doteraz a s otcom sa chcu stretavat' tak, ako budu chciet. Doma sa necitia ako doma kvoli
otcovi aj jeho partnerke, otcovi to priamo nepovedali, ob&as nie€o naznacia, ale otec to neriei. S mamou
by byvali v F. u starych rodi€ov. Uviedli, Ze rodi€ia im povedali, Ze ked budu mat’ 15 rokov, mézu si
sami povedat, kde chcu byvat’ a ako sa stretavat. Na oddelenie si predvolali aj otca maloletych, ktory,
ako vyplyva zo spisanej zapisnice uviedol, Ze je v Soku z toho ¢o sa deje, dozvedel sa o tom vCera na
pojednavani o BSM, on ani jeho otec ni¢ netusili, deti ani slovickom ni¢ takého nenaznagili, nerozumie
tomu, o chlapcov sa stara ako najlepSie vie, dobre sa udia, otec pozna partie deti, s ktorymi sa stretavaju
a aj partie, s ktorymi nechce aby sa stretavali. Vie, Ze v ich veku su rovesnici déleziti, sami povedia, Ze
v E. je to nuda a chcu chodit do G., otec ich tam aj vozi a vecer ide po nich. Matka je benevolentnejSia,
mozno im viac dovoli, €oho sa ale otec obava. Pokial ide o jeho partnerku, tato sa o deti pekne star3,
deti ju v3ak od zaciatku vinia za rozpad manZzelstva rodi€ov, su ovplyvnené matkou. Otec napokon
uviedol, Ze v€era sa o situacii rozpravali, chlapci mu povedali, Ze je to uZ na sude a Ze budu byvat
u mamy, uviedli, Ze tomu rozumeju tak, Ze sa Ziadne zverenie nebude menit, iba budd u mamy a u otca
ako budu chciet, tak aj prespia. Otec volal aj ich mame, tato povedala chlapcom, Ze teraz budud 30



dni len s fiou, kym sud nevyda papiere a to chlapci takto nechcu, otec by chcel spoloéné stretnutie
s matkou maloletych, aby sa o tom porozpravali. Dalej zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, ze
rodi€om navrhli spolo&né stretnutie na drade prace s cielom pokusit' sa o rodi€ovsku dohodu, obaja
rodiCia suhlasili, matka ale toto stretnutie neskér zrudila. Dfia 07.02.2023 sa telefonicky skontaktovali
s otcom, ktory uviedol, Ze obaja maloleti su u svojej matky od piatku 03.02.2023, v nedefu 05.02.2023
si boli u neho po nejaké veci, v tomto tyZzdni zrejme pridu tiez, nakofko maju u neho veci na lyziarsky
vycvik, na ktory odchadzaju 11.02.2023. Kolizny opatrovnik vzhfadom na uvedené skutoCnosti ma za
to, Ze nie je nevyhnutné bezodkladne rozhodnut o zmene zverenia tak, ako matka navrhuje vo svojom
navrhu, kedZe toto moze byt predmetom riadneho konania. Maloleti su aktualne u svojej matky, o Zelani
maloletych o zmenu zverenia do decembra 2022 vedomost nemali. Ako vyplyva zo spravy zakladne;j
Skoly, ktoru maloleti navstevuju, p. H., Skolska Specialna pedagogitka, nepotvrdila matkou uvadzané
tvrdenia o vyslovenom nazore maloletého A.. Podla nazoru kolizneho opatrovnika, po stabilizovani
bytovych pomerov u matky maloletych, ako aj realne stravenom €ase maloletych s kazdym z rodicov
podfa ich predstav, budu ich oddelenim k riadnemu konaniu preSetrené pomery a opat’ bude vykonany
pohovor s maloletymi.

4. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z podstaty institutu neodkladného opatrenia, ktorym je bezodkladna
Uprava pomerov u€astnikov a vychadzajuc z jednotlivych vyjadreni u€astnikov a obsahu sudneho spisu,
nemal za preukazanu nutnost okamZzitého zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov maloletych
deti v takom rozsahu ako Ziada matka. Aktualne plati posledna Uprava tykajuca sa vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti podla rozsudku sudu ¢.k. 13P/324/2016 - 85 zo dna 25.08.2017, podla ktorého sl
maloleté deti zverené do starostlivosti otca, kedy matka suhlasila s ich zverenim otcovi a uzatvorila
s otcom o tom dohodu, ktoru sud schvalil. Matka od toho €asu nijakym spdésobom nenamietala proti
takto upravenej starostlivosti o maloletych a ani sa nesnazila o zmenu zverenia maloletych deti. Sud
mal z obsahu spisu osved€ené, Ze otec s jeho partnerkou zabezpeduju starostlivost o maloletych a
poskytuju im stabilné prostredie. Z obsahu spisu nevyplyva, kde matka v su€asnosti byva, priCom
koliznym opatrovnikom nebolo v bydlisku matky vykonané ani Setrenie jej bytovych pomerov. Maloleté
deti sice pred koliznym opatrovnikom uviedli, Ze by chceli byt u matky resp., Ze by chceli s matkou travit
viac Casu, av8ak uvedené vyjadrenie nemozno povazovat za tak vyznamnu skuto€nost, na zaklade
ktorej by sud musel o0 zmene zverenia rozhodnut prave neodkladnym opatrenim, tato skutoénost’ vdak
bude predmetom dokazovania v ramci konania vo veci samej. Matka sa doposial' Ziadnym spésobom
nedomahala rozSirenia jej styku s maloletymi detmi aj napriek tomu, Ze ich otec podla jej vyjadrenia
odmieta pustit k nej mimo ¢asu uréeného sudom. V suvislosti s vyjadrenim otca, Ze deti chodili k matke
pocas nultej hodiny v Skole, ktora je sice nepovinna, ale po€as ktorej sa maloleté deti pripravuju na
monitor, ktorého vysledky su pre ich dalSie uplatnenie dblezité, sud uviedol, Zze by aj matke maloletych
malo zalezat na vzdelavani svojich deti. V konani tiez bolo preukazané, Ze matka si v roku 2018 neplnila
a aj v suCasnej dobe si neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom, o sud posudil ako
lahostajny pristup matky k plneniu si svojich rodi€ovskych povinnosti, €0 nemodZze ostat bez povSimnutia.
Tvrdenie matky tykajuce sa vyjadreni pedagogicky p. H. sa zo strany zakladnej Skoly nepotvrdilo, okrem
toho z vyjadrenia 3koly vyplyva, Ze hoci matka nema podla svojho vyjadrenia moznost zistit aky maju
deti v S8kole prospech a ani iné informacie, kedZe nema pristup do Skolského EduPagu, matka sa osobne
nebola o tychto skuto&nostiach v Skole informovat niekolko rokov a v Skole ju po prvy krat videli dha
26.01.2023. Na zaklade uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru nariadenie neodkladného opatrenia
by za danych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletych deti, preto navrh matky zamietol. Zaverom
zdoraznil, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a po vyhodnoteni v3etkych
relevantnych dokazov bude rozhodnuté v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych. Uviedla, Zze az do
rozvodu sa o domacnost’ a o deti riadne starala, otec bol vo vychove skér pasivny a trva to dodnes,
s detmi sa nikdy neugil, jediné, &o ho zaujima, je EduPage. Skolu v minulosti tieZ otec nikdy nenavstivil,
nechodil s detmi na tenisové tréningy, ani k detskej lekarke, €o lekarka aj potvrdila v rokoch 2016-2017
v trestnej veci ubliZzenia na zdravi. Matka nesuhlasi ani s vyjadrenim zakladnej Skoly. Do rozvodu
Skolu s detmi navstevovala iba ona a riadne komunikovala tak s triednou ucitefkou, ako aj riaditelom
¢i zastupkynou. Od rozvodu matka Skolu sice nenavstevovala, avSak o vysledky a o Skolu sa u deti
denne zaujima a tiez aj to, €i su zdravotne v poriadku, pri€¢om otec ju o zdravotnom stave deti nikdy
neinformoval. Zaraza ju vyjadrenie pedagogicky H., ktora popiera informaciu o tom, Ze malolety A. sa
mal zddverit, Ze su v rodine problémy, Ze chce byvat u matky a uz sa nevie do¢kat ukon&enia sudu vo
veci majetkového vysporiadania. Tuto informaciu povedala matke pri navsteve Skoly a aj syn A. matke



potvrdil, Ze sa takto vyjadril. Postoj 8koly a p. H. povaZuje matka za zlyhanie a neprofesionalitu. Matka
ma s detmi otvoreny vztah, zaloZeny na Uprimnosti a pravdivosti, ¢o potvrdzuje aj vyjadrenie psycholdga
zich vySetrenia. Nie je tiez pravdou, Ze by matka bola benevolentna, o vyplyva aj z vyjadreni v trestnom
spise. Deti od zaciatku nemaiju rady otcovu priatelku a za sedem rokov ich vztahu si k nej nevybudovali
Ziadny vztah, beru ju stale ako cudziu osobu, otec im klamal, Ze je to jeho kamaratka, potom tvrdil, Ze
pravniCka a nakoniec s fiou za€al Zit. Deti si pritom v8imli, Ze otec nie je Uprimny ani k nej a skér ju vyuZiva
a zavadza. Matka k odvolaniu priklada komunikaciu medzi detmi a byvalou Svagrinou Klaudiou, z ktorej
vyplyva, Ze o uvedenych skuto€nostiach vie celd rodina, pricom jeho partnerku povazuju za naivnu
a mladu. Detom vadi, Ze sa stara do vztahu medzi matkou a detmi a to az do takej miery, Ze chce Citat
ich vzajomnu komunikaciu. Detom otcova partnerka rozprava o manzelstve ich rodiCov, ako keby Zila
s manzelmi v spolo¢nej domacnosti, o tom, ako sa matka o deti nestarala, chodila po nociach a podobne,
takze deti pocituju nespravodlivost vo¢i matke, ktora Zije roky v podnajme a cudzi ¢lovek v ich dome.
Dria 02.02.2023 na pojednavani konanom ohladom vyporiadania BSM sa otec maloletych oboznamil
s navrhom matky na neodkladné opatrenie, ked mu zarovern oznamila, Ze v ten den idu deti zo Skoly
k nej. Otecich v8ak bol ihned po pojednavani vyzdvihnat zo Skoly po€as obeda a deti jej pisali zo Skolske;j
jedalne, aby hned prisla za nimi, sprava v8ak matke priSla neskoro. Cela rodina otca dlhodobo vie, Ze
deti chcu ist byvat' s matkou, problémy neriesili, detom sa vyhrazali, Ze ak na druhy den nepridu zo Skoly
domov do E., tak im zoberu Stvorkolky, babety, pocitate a podobne. Deti aj napriek tomu prisli k matke
a nikto sa im z rodiny 2-3 dni neozval. Dfia 03.02.2023 bola matka telefonicky kontaktovand koliznou
opatrovni¢kou, ktora sa snaZila o stretnutie oboch rodi€ov na Urade prace, stretnutie vS§ak matka zrusila,
nakolko deti ju informovali, Ze otec chce s matkou uzavriet dohodu o SirSom styku matky s detmi, s &im
deti nesuhlasia. Deti problém vidia vo vztahu s ich otcom, v jeho nezaujme o nich, nekomunikativnosti,
naladovosti, klamani a zakernosti vo¢i matke. Detom je jedno, &i budu byvat s matkou v G. alebo
u starych rodiCov v F., €o matke dokonca sami navrhli. Deti pocituju, Zze otec ich nechce, Zze su mu
na obtiaz, a od zadiatku decembra su vacsinou u matky. Podla psychologického vySetrenia je zrejmé,
Ze deti maju velmi dobry a pozitivny vztah k svojim starym rodi€om a emociondlny vztah k matke,
extrémne kladny. Matka pochadza z uplnej rodiny bez nasilia, alkoholizmu, na rozdiel od otca a jeho
rodiny. Aktualne rieSia byvanie, kedze majitelka bytu, v ktorom momentalne matka byva, byt predala.
Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud jej ndvrhu vyhovel.

6. Otec ani kolizny opatrovnik sa podanému odvolaniu nevyjadrili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné.

8. Po preskumani odvolacich namietok matky a celého obsahu spisu sa odvolaci sud plne stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi prvoinstanéného sudu, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, svoje skutkové zistenia spravne
vyhodnotil a pretoZze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu,
ktory na vec aplikoval spravne ustanovenia zakona a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil,
preto odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia, s ktorym sa plne stotoZruje. Reagujuc na odvolaciu argumentéciu matky v8ak
doplifia nasledovné:

9. Podla § 324 ods. 1 a 3 CSP, pred za¢atim konania, poas konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie



neodkladného opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je
dévodom, pre€o sud méze rozhodnut iba na zaklade osved&enia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

12. Odvolatelka namieta zaver sudu o nedévodnosti neodkladnej Upravy suvisiaci s nedostatkami
v skutkovych zisteniach sudu, ktoré povaZuje matka za dosledok nepravdivych tvrdeni otca maloletych
deti, ako aj zakladnej Skoly, ktoru maloleti navstevuju, matka spochybriuje vhodnost vychovného
prostredia u otca a zdérazriuje Zelanie maloletych Zit s matkou, ktoré preukazatelne vyjadrili tak pred
koliznym opatrovnikom, ako aj pred ucitelkou, na ktoré mal podla nej sud prihliadnut. Prejavena véla
deti vyplyva aj z dal8ich dékazov, ktoré matka za tymto ucelom doloZila ako prilohy k odvolaniu a to
najma rukou pisané vyjadrenia oboch chlapcov, ktori v podstate zhodne uviedli, Ze chcu byvat s mamou,
ktora sa o nich vzdy starala a stara, a nie je pravda to, o hovori otec, Ze sa chcu flakat po meste, pricom
to, Ze chcu byt s mamou, vedia vSetci uz diho.

13. Matka dalej v odvolacom konani predloZila spravu z psychologického vySetrenia maloletych zo dna
06.02.2023, ktoré sa uskutoCnilo na jej ziadost v Centre poradenstva a prevencie, E.F. Scherera 40,
v Piedtanoch. Z tejto spravy vyplyva, Ze deti maju k obom rodi€om pozitivny vztah, idealna predstava
rodiny podfa oboch je spoluzitie s oboma rodi¢mi, avSak su€asne si uvedomuju, Ze to aktualne nie je
mozné. Su orientovani na zmenu, chceli by byvat s matkou a k otcovi chodit, kedy chcu. Zo zaveru
psycholéga z uvedeného vySetrenia vyplyva, Ze chlapci negativhe vnimaju aktualny stav rodinnych
vztahov, zo strany otca aktualne pocituju emocionalny chlad a nedostatok zaujmu. V pripade ich
zverenia do starostlivosti matky oakavaju emotivnejsiu a uvolnenejSiu atmosféru v SirSej rodine a viac
komunikéacie. Vychovné usmerfovanie vnimaju ako rovnako slabé zo strany oboch rodi¢ov. Matka ako
dbkazy dolozila k odvolaniu tiez fotokdpiu elektronickej komunikacie medzi detmi a |. B., v ktorej spolu
rozoberaju rodinné vztahy a dalSie pisomné dbkazy, ktoré nie su Citatelné.

14. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisového materialu vSak Ziadne pochybenie prvoinstanéného
sudu vytykané matkou, tykajuce sa skutkovych €i pravnych zaverov nezistil a dospel zhodne so sudom
prvej indtancie k zaveru, Ze nebola osved¢ena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi
konania v zmysle navrhu matky, priCom na tomto zdvere nie su sposobilé ni€ zmenit ani matkou
predloZzené listinné dékazy v odvolacom konani.

15. V zmysle ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata.

16. V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

17. Z doposial vykonaného skrateného dokazovania vyplynulo, Ze maloleti su od rozvodu manzelstva
ich rodiCov v roku 2017 zvereni pravoplatnym rozsudkom, ktorym sud schvalil rodi¢ovski dohodu,
do osobnej starostlivosti otca a matka ma upraveny styk s detmi v kazdom parnom tyZdni od piatka
po skon€eni vyu€ovania do nedele do 16:00 hod, dalej polas letnych prazdnin dva tyZdne v juli
a dva tyZzdne v auguste, tiez po€as jarnych prazdnin, vefkonognych a viano€nych sviatkov. Z obsahu
spisu bezpectne vyplyva, Ze deti sa s matkou stykaju aj nad rdmec uvedenej Upravy. Vzhladom na
to, ze maloleti uz davnejSie pred matkou prejavili nevofu so su€asnym vychovnym prostredim u otca
(najma z dévodu napatych vztahov s otcovou partnerkou) a vyjadrili zaujem Zit radSej s matkou, preto
sa matka rozhodla podat na sud diia 02.02.2013 navrh vo veci samej, ktorym sa domaha zmeny
vychovného prostredia maloletych a zaroveri sa doméaha aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
Ziada ponechat’ obe deti v jej osobnej starostlivosti s tym, Ze Uprava styku s otcom nebude ur€ena
a otcovi bude ulozena povinnost platit na deti vyzivné po 200 eur mesacne. V danej veci treba vziat
do uvahy, Ze deti boli dlhodobo zvyknuté byvat v domacnosti otca, v ktorého osobnej starostlivosti
o deti nie su v tomto Stadiu konania zistené Ziadne také vazne nedostatky, ktoré by oddévodiovali
odnatie deti neodkladnym opatrenim z jeho domacnosti a ich ponechanie v starostlivosti matky, ktorej
vhodnost' vychovného prostredia nebola doposial nijako zistovana. V3etky skutkové tvrdenia rodiCov,



ktoré predkladali vo svojich vyjadreniach, nemézu byt preskimané a preukazované v konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia a to s ohladom na kratke lehoty, v ktorych sid musi o tomto
navrhu rozhodnut. Tvrdenia rodi€ov, ktori vzajomne spochybriuju vhodnost vychovného prostredia
tohto druhého rodi€ia a popieraju tvrdenia protistrany, mézu byt v pripade ich relevancie preukazované
z4sadne iba v konani vo veci samej, pretoZe v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
niet na to asového priestoru a sud si musi vystacit' s podstatnymi skuto€nostami, ktoré ma v su€asnosti
osvedcené.

18. Navrhu matky bolo preto mozné vyhoviet iba v pripade, pokial by tato dostatone osvedcila potrebu
neodkladnej Upravy, €o sa jej vS8ak nepodarilo. Nebolo totiz ni¢im osvedCené, Ze by Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletych deti bol ohrozeny a vyZadoval by neodkladnu upravu pomerov, ktoru
Ziada matka. Deti su zverené do osobnej starostlivosti otca, v ktorej im nehrozi Ziadna bezprostredna
ujma. Otec riadne dohliada na ich vychovu a starostlivost’ a zarover maju deti zabezpeéeny pravidelny
kontakt so svojou matkou. V danej veci sice maloleti prejavili zaujem byvat' s matkou, odvolaci sud v3ak
zhodne so sudom prvoin§tanénym nepovazoval uvedenu skuto€nost’ za rozhodujucu, kedZe chybaju
akékolvek dalSie relevantné dbkazy, ktoré by presvedcili sud o tom, Ze navrhovana neodkladna uprava
je v sulade s najlepSim zaujmom maloletych. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu niet Ziadneho
zakonného dovodu, pre ktory by mal sud bezodkladne zakro€it a neodkladnym opatrenim ponechat
deti v starostlivosti matky, ked v tomto Stadiu konaniu nie je vibec osvedcené, Ze by prave ona bola tym
z rodiCov, ktorého vylu€na osobna starostlivost' o deti by bola v sulade s najlepSim zadujmom maloletych.
Vzhfadom na nutnost’ vykonania riadneho dokazovania k tejto otazke bolo preto namieste zachovat
doteraj8i stav aZz dovtedy, pokial v konani vo veci samej nebude riadnym a Uplnym dokazovanim zisteny
najlepsi zaujem deti v otazke, ktory z rodiCov a akym dielom sa ma podielat' na starostlivosti o maloletych.

19. KedZe v danej veci nebola osvedCena potreba okamzitej upravy pomerov (pre absenciu
bezprostrednej hroziacej ujmy), €im neboli naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, preto odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za pouZitia ust. § 387 ods. 2
CSP z dbévodu vecnej spravnosti potvrdil.

20. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



