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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné, samosudca JUDr. lvan Dano, vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. dna 01.04.2014
rozhodol:

Obvineny A. I. C. N. W. D., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom D. XX, okres S., t.C. vo vykone trestu
odnatia slobody BélusSice, Ceska republika,

je vinny ,ze

ad 1)

1. spoloéne s P. S. dita 24.07.2011 v &ase okolo 22.30 hod. po predchéadzajicej spoloénej dohode odisli
k stanku Darceky - alkohol na ul. Laboreckej v Medzilaborciach v imysle odcudzit alkoholické napoje
a cigarety, kde pomocou kovového sekaca, ktory si doniesli vypacili niekolko dosiek na zadnej Casti
steny stanku, vytrhali izolaciu, priCom sa pri paceni striedali a stale jeden z nich daval pozor, aby ich
nikto neprichytil a po tom, €o za izolaciou narazili na kovovu prekazku od svojho konania upustili a odisli
pred, &im takto maijitelovi stanku Daréeky - alkohol A. A. z Medzilaboriec, ICO 34806164 sposobili $kodu
poskodenim zariadenia vo vySke najmenej 10,- €, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T 42/09 zo diia 04.05.2010, pravoplatnym dria
29.06.2012,

2. nasledne diia 24.07.2011 v ase okolo 23.30 hod. po predchadzajlcej spoloénej dohode A. |. a P. S.
odisli na sidlisko Vrch na ul. Komenského v Medzilaborciach k novinovému stanku v amysle odcudzit
cigarety a sladkosti, kde pomocou kovového sekaca, ktory si doniesli vypacili niekolko dosiek na zadnej
Casti steny stanku, vytrhali izolaciu, pri€om sa pri paceni striedali a stale jeden z nich daval pozor, aby
ich nikto neprichytil a po tom, €o za izolaciou narazili na kovovu prekazku od svojho konania upustili a
odisli preg, &im takto majitelke novinového stanku B. P. z Medzilaboriec, ICO 34810943, spdsobili $kodu
poskodenim zariadenia vo vySke najmenej 15,- €, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 3T 42/09 zo diia 04.05.2010, pravoplatnym dria
29.06.2012,

3. nasledne dia 25.07.2011 v Case okolo 00.15 hod. po predchadzajucej spolo¢nej dohode A. |. a P.
8. sa odobrali k predajni vedierka "NARCIS" na ul. Komenského v Medzilaborciach maijitela A. Z. z
Medzilaboriec, ICO 33845875, kde pomocou kovového sekaéa, ktory si doniesli so sebou vypagili termo-
izolaénu dosku a nasledne vylomili drevené dosky a vytrhali sklenenu vatu a takto vytvorenym otvorom
vosli do vnutra, kde z regalu odcudzili rézny alkohol, sladkosti, mobilny telefén zn. Nokia v hodnote
80,- €, finannu hotovost vo vyske 17,43 € a s odcudzenymi vecami odisli pre€, pricom dna 25.07.2011
v Case okolo 04.30 hod. sa opat vratili k predajni velierka "NARCIS", kde cez ten isty otvor znovu
vosli do vnutra, odkial opat odcudzili alkohol a sladkosti, &im takto maijitelovi vegierky "NARCIS" A. Z.
spOsobili Skodu kradezou vo vysSke 377,43 € a Skodu na zariadeni vo vySke 14,70 €, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 3T
42/09 zo dfia 04.05.2010, pravoplatnym dna 29.06.2012,



ad 2)

po predchadzajucej vzajomnej dohode s P. S. z PreSova dfia 25.07.2011 na Obvodnom oddeleni v
Medzilaborciach najprv uviedli a nasledne vypovedali ako svedkovia v trestnej veci precinu kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., vedenej na OO PZ v Medzilaborciach sp. zn. ORP-702/
ML-HE-2011 pod totoZnostami inych 0séb, priom A. |. vypovedal pod menom P. D. z PreSova a P. S.
vypovedal pod menom O. |. z obce Kolibabovce, okres Sobrance, kde po riadnom zakonnom poucent,
ktorému porozumeli a v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu, sa pod tymito menami k trestnej €innosti,
ku ktorej boli vypo€uvani aj priznali, priom takymto konanim privodili trestné stihanie ml. P. D. z PreSova
aml. O. |. z obce D., okres Sobrance,

pretozZe trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny &in uz pravoplatne uloZeny,

teda

- spolo€nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvoijit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spachal viamanim, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny,

- iného IZivo obvinil z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie,
¢im spachal

- pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s€asti dokonany a scasti v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

- precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, 2, § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&k. na suhrnny trest odniatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. sa mu vykon ulozeného trestu podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skusobna doba v trvani 20 /dvadsat/ mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven sud zruuje v trestnom rozkaze Okresného sudu Bardejov sp. zn.
1T/115/2012 zo dia 31.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 24.01.2014, vyrok o treste, ktorym bol
odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 1 roka s podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu 1 roka,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému u k | a d & povinnost nahradit poskodenému A. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom A., M.. S. XXX/XX, §kodu vo vyske 392,13 eur.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator, mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora,
sa lehota kon¢i tym diom ako obvinenému.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor; ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.



Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca vo veci nariadi
hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom

opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mdzu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu
vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto

vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie,
mdbze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovhym suhlasom. Vzatie odporu spat, ak niet prekazok,
vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi.

V pripade podania odporu akceptujte vyzvu, ktord Vam sucasne zasielame.



