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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: M. L., bytom Q. XX, F. U., zastupena: Mgr. Jana
Hoksova, advokatka, J. Kalin€iaka 13, Volkovce, proti odporcovi: C. W., bytom Q. XX, F. U., o vypratanie
nehnutefnosti a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 6. februara 2014 ¢&. k. 9C/19/2014-9, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie m e ni tak, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra uznesenim zo dna 06. 02. 2014 ¢&. k. 9C/19/2014-9 nariadil predbezné opatrenie
v zneni: Sud uklada odporcovi, aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu v obci F. U. so sup.
€. 33 na parc. &. 271, zapisaného na LV €. XXX, vedeného Okresnym uradom zlaté Moravce, kat.
uz. F. U.. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 8, § 76 ods.
1 pism. g/, § 76 ods. 4 Obclianskeho sudneho poriadku. Navrhovatelka sa ndvrhom na nariadenie
predbezného opatrenia domahala, aby sud zakazal odporcovi do€asne vstupovat’ do rodinného domu
v obci F. U. sup. €. 33 na parc. €. 271, zapisaného na LV & XXX, vedeného Okresnym Uradom Zlaté
Moravce, kat. 0z. F. U.. Uviedla, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného domu v 3/4-inach,
pricom uvedené podiely nadobudla na zaklade darovacej zmluvy uzatvorenej s odporcom ako darcom
a sucastou zmluvy bol aj osobny zavazok navrhovatelky zriadit’ pravo dozivotného byvania pre odporcu
ako aj pre jej matku. Dalej uviedla, Ze odporca obyva v rodinnom dome 2 obytné miestnosti, pricom
spoloéne uzivaju kuchyfiu a socialne zariadenie domu, avSak v poslednom obdobi sa spoluzitie s
odporcom v jednej nehnutelnosti stava neprijatefnym, €asto ohrozuje ju samotnu, €lenov jej rodiny, jej
matku a v dbsledku hrubého spravania sa odporcu je vadZzne ohrozovana mravna vychova a zdravy
vyvoj maloletych deti navrhovatelky. V su€asnosti sa odporca opakovane dopusdta hlavne psychického
nasilia a tyrania voci vietkym ¢lenom domacnosti pod vplyvom alkoholu, okrem vydierania a ponizovania
sa opakovane dopustal aj fyzického nasilia. Ni¢i majetok, ktory sa nachadza v dome a v dosledku
uvedeného bola nutena privolat aj policiu, nasledkom ¢oho bol odporca opakovane hospitalizovany
na psychiatrickej klinike, kde sa odmietol lie€it. Z lie€enia bol prepusteny. Tieto zasahy sa zopakovali
v priebehu Siestich mesiacov minimalne 3 az 4-krat a naposledy sa situacia vyhrotila na Vianoce
v decembri 2013, kedy musela privolat policiu kvéli agresivnemu a zastraSujucemu spravaniu sa
odporcu. V dbésledku opakovaného agresivneho spravania sa odporcu v nehnutelnosti, ktora je jej
vlastnictvom, s poukazom na jeho opakované vyhrazky a zastraSovania, je nezlucitelné, v rozpore so
zdkonom a dobrymi mravmi, aby bola navrhovatelka viazana povinnostou aj nadalej dodrzZiavat osobny
zavazok a poskytovat’ odporcovi byvanie v jej nehnutelnosti, a teda v su€asnosti ju obyva odporca bez
pravneho dévodu, kedZze nema ziadne vlastnicke pravo. Zaroven ziadala do Uplného rozhodnutia vo
veci samej, aby sud nariadil predbezné opatrenie, kedZe sa spoluZitie navrhovatelky a jej rodinnych
prisludnikov s odporcom stalo neznesitelnym z dévodu jeho nasilného spravania voéi vietkym, priCom
sa protizdkonne dovolava svojich prav, a to aj s pouzitim nasilia a opakovaného psychického tyrania a
fyzického nasilia, ako aj s poukazom na vazne ohrozeny zdravy vyvoj maloletych deti a ich chranené



zaujmy. Pri nariadeni predbezného opatrenia podfa vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné
vzdy uvaZzit, o aku vec ide a & neuzZivanim veci nevznikne uU€astnikom neprimerana ujma. Obsah
vyroku nesmie porusovat' Ziadne Ustavou zaru€ené pravo ucastnika alebo slobodu. Nariadit predbezné
opatrenie je opodstatnené a pripustné vtedy, ak vztahy medzi u€astnikmi vyZzaduju do€asnu Upravu.
Tieto skuto€nosti osvedcéuje navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Predpokladom
pre nariadenie predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ OSP je to, Ze
povinna osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovetkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit
ani psychické tyranie. Dovodnost’ podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného
stihania alebo priestupkového konania, a preto sid nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému
trestnému alebo inému obdobnému postihu povinnej osoby. OsvedCenie takého podozrenia musi
vyplyvat napriklad z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia o priestupku, pripadne zo spisov
organu povereného starostlivostou o rodinu a deti alebo z vedomosti spolubyvajucich alebo susedov,
ale aj tvrdeni rodi¢a, manzelky, druzky. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenému ustanoveniu, s ktorym sa
sud plne stotozfiuje, poukézal na odévodnenie navrhu so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
navrhovatelkou v filou podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne, alebo
alternativne, aby napadnuté uznesenie zrudil a vec vrétil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Uviedol, Ze navrhovatelka Ziadnym relevantnym spésobom neosveddCila dévodnost svojho navrhu
a nepreukazala odévodnené nebezpecenstvo nasilia na jej osobe z jeho strany. Sudu nepredlozila
Ziaden dbkaz o tom, ze by sa dopustal priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu, fyzického a
psychického nasilia a nicil majetok. Skuto€nost, Ze spolunazivanie navrhovatelky, jej manzela, matky
ako aj maloletych deti s odporcom bolo prejednavané priestupkovou komisiou OU Zlaté Moravce
nepovazuje za dovod, pre ktory by mal byt doasne vylu€eny z uzivania nehnutelnosti - rodinného
domu sup. €. XX v obci F. U.. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka svoje tvrdenie nepodloZila Ziadnymi
dbkazmi, povazuje navrh na nariadenie predbezného opatrenia za nedévodny. Poukazal na darovaciu
zmluvu zo dna 29. 06. 2011, ktorou navrhovatelke daroval podiel 3 na predmetnom rodinnom dome
s tym, Ze sa navrhovatelka zaviazala poskytovat mu dozZivotné pravo byvania a uzivania v tomto
rodinnom dome. Nariadenie predbeZného opatrenia by bolo podla odporcu v rozpore s dobrymi mravmi.
Uviedol, Ze splaca pdzZi¢ku, ktorou vyplatil ostatnych surodencov. Podotkol, Ze dom je rozdeleny na
dve samostatné bytové jednotky, pri€om byvaju oddelene od navrhovatelky a vébec nevstupuje do
tej jej Casti rodinného domu, kde ona byva. Nariadenim predbeZného opatrenia by preto podfa neho
navrhovatelka ziskala neprimeranu vyhodu, kedZe by on nemohol uZivat ani tuto samostatnu ¢ast domu.
Okrem iného uviedol, Zze pokial ide o nariadenie predbezného opatrenia v pripade domaceho nasilia,
dokazné bremeno je na navrhovatelke. Ona musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z
nasilia predloZzenim dékazov deklarujucich, Ze navrhovatelka nesie stopy nasilia. V danom pripade nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze narok uplatfiovany navrhovatelkou na nariadenie predbezného opatrenia
je opodstatneny. Listinné dékazy v spise nedostatoénym spdsobom osved¢uju tvrdenia navrhovatelky,
Ze by sa na nej alebo na &lenoch jej rodiny dopustal domaceho nasilia. Dalej poukazal na nedostatoéné
zdévodnenie napadnutého uznesenia, pretoZze z neho nevyplyvaju dovody, resp. splnenie podmienok
na nariadenie predbezného opatrenia. Dalej riadne nezdévodnil, preo navrhu navrhovatelky vyhovel a
v ¢om videl hrozbu nasilia voci navrhovatelke. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami uvedenymi v navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
a tvrdenia navrhovatelky si Ziadnym spésobom neoveril. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie
je vbbec zrejmé, Ze v dome byva v samostatnej €asti a Ze tam byva z vdacnosti, Ze svojej dcére
daroval spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome. Zaverom uviedol, Ze sud sa vbbec nezaoberal tym,
Ze navrhovateflka nariadenim predbeZného opatrenia ziska neprimeranu vyhodu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal odvolanim napadnuté prvostupriové
uznesenie procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, zZe je dany
dovod k jeho zmene podla § 220 OSP tym spdsobom, zZe podany navrh navrhovatelky na nariadenie
predbezného opatrenia zo dria 10. 01. 2014 je potrebné zamietnut.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).



Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 pism. b/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Podla § 77 ods. 1 pism. ¢/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej vyhovelo a
uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 77 ods. 1 pism. d/ OSP predbezné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Samotnym uc€elom predbezného opatrenia je rychla, aj ked iba doCasna uprava pravnych (nielen
faktickych) pomerov Uc&astnikov, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este
nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu). Nariadenie predbezného
opatrenia predpoklada aspori osvedCenie danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe
pozadovanej predbeznej upravy, pricom v ziadnom pripade nedochadza k prejudikovaniu vysledku
konania vo veci samej. Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené iba vtedy,
ak sa tvrdi a zaroven aj osvedCi, ze medzi u€astnikmi konania existuju pravne vztahy vyzadujuce
docasnu pravnu upravu, ktora je potrebna a ktora neprimeranym spésobom do tychto pravnych vztahov
nezasiahne. Zakonna Uprava postupu pri vydavani (nariadeni) predbezného opatrenia vyzaduje, aby
navrhovatel preukazal sudu, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Okrem tvrdenia
a osvedcenia pravneho vztahu sa vyzaduje tvrdit a osvedcit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené.

V danom pripade odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfa dospel k tomu pravnemu zaveru,
Ze navrhovatelka poZadovaného predbezného opatrenia v zakladnych rysoch neosveddila zakladné
podmienky k tomu, aby jej navrhu zo dnia 10. 01. 2014 bolo vyhovené v tom rozsahu, ako mu
vyhovel napadnutym uznesenim sud prvého stupfia. Odvolaci sud nespochybriuje moznost sudu
nariadit predbezné opatrenie bez vysluchu ucastnikov konania (§ 75 ods. 6 OSP), resp. moznost
nariadit predbezné opatrenie, ak sa v celom rozsahu stotoZni so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvadzanymi v navrhu na jeho nariadenie (§ 76 ods. 4 OSP). Navrhovatelka poZadovaného predbezného
opatrenia v tejto veci sa snazila svoje tvrdenia ohlfadne alkoholizmu odporcu, jeho zlého psychického
stavu, agresivnej povahy, €i uz vocli nej, jej manzelovi alebo k ich maloletym detom osvediit' iba
prostrednictvom dvoch predloZenych fotokdpii predvolani jej a zarovern aj manzelovi tykajucich sa
predvolania na prejednanie priestupku na Obvodny urad v Nitre, resp. Obvodné oddelenie PZ v Zlatych
Moravciach, z ktorych vébec nie je mozné ustalit koneCny vysledok tychto konani. Na druhej strane
odporca v ramci nim podaného odvolania voéi nariadenému predbeznému opatreniu jednoznaéne
dementoval ten spdsob jeho spravania sa voCi navrhovatelke ako aj prisludnikov jej rodiny, tak ako
bol skutkovo vymedzeny v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vychadzajuc z uvedeného
odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatefka €o i len v zakladnych rysoch (predloZenie potvrdenia od
lekarky o alkoholizme odporcu, jeho agresivite, potvrdenie prislusnej obce o negativnhom spravani sa
odporcu) neosvedcila tie negativne vlastnosti odporcu, pre ktoré je vlastne navrhované pozadované
predbezné opatrenie. Pokial ide o samotny obsah ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ako aj zohladnenie
Specifik prejednavanej veci spocivajucich najma v tom, Ze odporca svoj spoluvlastnicky podiel 3-
in k domovej nehnutelnosti v kat. uz. F. U. sup. &. XX + zahrada bezplatne daroval navrhovatelke
ako vlastnej dcére, pricom za tento ukon mal zriadené pravo doZivotného byvania a uzivania
darovanych nehnutelnosti, tak za tej situacie, Ze odporca nema ist inde kde byvat, pricom z tychto
nehnutefnosti musel vyplatit' svojich stirodencov ako spoluvlastnikov a negativne spravanie odporcu
nebolo osved&ené, by bolo rozhodne v rozpore s dobrymi mravmi spravit z odporcu miniméalne do¢asne
bezdomovca. V suvislosti s nariadenim poZadovaného predbezného opatrenia sud prvého stupfia v
rozpore s ust. § 157 ods. 2 OSP nevenoval naleziti pozornost ani tomu, kto je vlastnikom zvy3nej 1-iny
vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam a ¢&i je vlastne aj pravdivé tvrdenie odporcu v tom smere, Ze
v tejto domovej nehnutefnosti su v podstate dve samostatné bytové jednotky a odporca nevstupuje tam,
kde byva navrhovatelka. Nariadenim predbezného opatrenia v tom rozsahu ako ho nariadil sud prvého
stupfia navrhovatelka podla odporcu ziskala neprimeranu vyhodu.



Sud prvého stupha v rozpore s ust. § 77 ods. 1 pism. d/ OSP nevymedzil ani ¢asovu u&innost
nariadeného predbezného opatrenia, ktora je viak s poukazom na tu skuto€nost, Ze v danom pripade
bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany spolu s navrhom vo veci samej, determinovana
vysledkom konania vo veci samej (§ 77 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/ OSP).

Vzhladom na tieto dévody, odvolaci sud o podanom odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra zo dria 06. 02. 2014 €. k. 9C/19/2014-9 ako o dévodnom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



