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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajétunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom tamtieZ, proti odporcovi Y. L., nar. X.X.XXXX, bytom I., E. XXX, za G&asti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
PreSov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom,
so sidlom X., J. H. X/A, o zaplatenie 754,30 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu ¢&. k. 8C/13/2013-34 zo dna 27.2.2013 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol (v celom rozsahu) navrh navrhovatela. Vychadzal z toho,
Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno tak v merite veci, ako aj v otdzke jeho aktivnej vecnej
legitimacie. Navrhovatel tvrdil, Ze spornd pohladavku nadobudol zmluvou o postupeni pohfadavky z
15.12.2006. Dotknuta zmluva bola uzavreta medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s., (a
navrhovatelom ako postupnikom), aviak zmluva z 22.4.2003, od ktorej navrhovatel odvija svoj narok a
ktora bola zakladom postupenej pohladavky, bola uzavreta medzi odporcom a spolo¢nosti Quatro, a.s.
Prechod alebo prevod prav a povinnosti z tejto spolo¢nosti na subjekt Consumer Finance Holding, a.s.,
navrhovatel ani netvrdil a ani nepreukazal. Rozhodne za uvedené nemozno povazovat len vSeobecné
tvrdenie o zaniku (zruSenim bez likvidacie) pévodnej spolo€nosti, ktora bola uastnikom zmluvného
vztahu s odporcom. Okresny sud zdbéraznil zasadu rovnosti u€astnikov, ktora nedovoluje, aby bez
poskytnuti tvrdeni navrhovatela sam zistoval skutkové tvrdenia; osobitne, ak spolo€nost Consumer
Finance Holding, a.s., je pravhym nastupcom Siestich akciovych spolo&nosti.

V navrhu navrhovatefa chybali tiez konkrétne (skutkové) tvrdenia o zakladnych prvkoch prvotného
zmluvného vztahu - oznalenie zmluvnych stran, predmet zmluvy, zakladné prava a povinnosti,
vymedzenie porusenej povinnosti, dohodnuty pocet a vySka splatok atd. Bez takéhoto vymedzenia sa
k navrhu nemdze nielen vyjadrit odporca, ale o ilom nemdze konat ani sud. Okresny sud osobitne
poukéazal na to, Ze navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze suma 754,30 eur predstavuje dIZnu istinu, zatial o v
prilohe zmluvy o postupeni pohladavok je tato Ciastka oznadena ako prislusenstvo. Pre Uplnost dodal,
ze odporca mal uznat zavazok pod €. 619359 z 2.5.2003, ale zmluva uzavreta medzi nim a Quatro, a.s.,
ma €. 8006047764 a bola uzatvorena 22.4.2003.

Okresny sud zdéraznil, Ze navrhovatel sa na pojednavani dna 27.2.2013 nezucastnil, hoci bol riadne
a v€as predvolany, rovnako bol sidom uz predtym vyzvany na presnu Specifikaciu uplatfiovanej sumy.
Navrhovatelovo ospravedinenie neudasti nebolo dévodné, kedZe nepoziadal o prediZenie lehoty na
vymedzenie skutkovych tvrdeni, ale len na predloZenie listinnych dékazov. Bez néleZitych skutkovych
tvrdeni je v8ak predloZenie listinnych dékazov irelevantné.

O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v
spore uspesnému odporcovi ich nahradu nepriznal, nakolko si tento procesny narok neuplatnil.



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory sa alternativne
domahal jeho zmeny tak, Ze navrhu bude vyhovené v plnom rozsahu alebo jeho zruSenia a vratenia
veci na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom ohfadne nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie.
Z obchodného registra je totiz zrejmé, Ze spolo€nost’ Quatro, a.s., zanikla bez likvidacie a jej imanie
preslo na spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Rovnako sa odvolatel domnieval, Ze v navrhu
dostato€ne vymedzil zdkladné skutonosti, pricom dalSie suvislosti vyplyvaju z predloZzenych dokladov.
Zaroven vSak poukazoval na to, Ze Ziadal o prediZenie lehoty na predloZenie dal$ich dokladov. Osobitne
navrhovatel zdérazfioval uznanie dlhu zo strany odporcu, ktoré tento ucinil sam bez akejkolvek ¢asove;j
tiesne, pricom mal vedomost, Ze uznany zavazok je premli€any.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu povazoval napadnuty rozsudok za spravny. V pomerne rozsiahlom
podanim sa zaoberal nielen SirSimi suvislostami spotrebitelskych veci, nepripustnostou dohody o
uznani zavazku/pohladavky, ale tiez ,vztahmi“ medzi nim a navrhovatefom.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim§ 212 ods. 10.s.p.
a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suCasnej aplikacie § 156 ods. 3 a § 167 ods. 2
O.s.p.)napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie podla § 221 ods.
1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

NaleZitou je odvolacia argumentacia navrhovatela ohfadne jeho aktivnej vecnej legitimacie v sudenom
pripade. Z Obchodného registra vyplyva, Zze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., vznikla
(okrem iného) zlu€enim aj spolonosti Quatro, a.s. To znamen4, Ze sa stala jej (univerzalnym) pravnym
nastupcom a teda vstupila do jej prav a povinnosti (i) z jednotlivych zmluvnych vztahov; ich su€astou
bolo tieZz opravnenie postupit posudzovany narok na treti subjekt (navrhovatela). Suvisiace skutkové
vymedzenie v bode |. navrhu na zalatie konania je v tomto smere sice struéné, ale dostato¢ne
jednoznacné. Zarovef navrhovatel predloZil, resp. oznadil tiez dokazy preukazujuce dotknuté tvrdenie.
Vo vztahu k obchodnému registru, osobitne v pripade vyhotovenia vypisu pritom plati prezumpcia
pravdivosti tam uvedenych udajov (§ 134 O.s.p.). Len na okraj krajsky sud dodava, Zze vzhladom
na mnozstvo obdobnych sudnych sporov je aktualne mozné skutoénost, Ze obchodna spolognost
Consumer Finance Holding, a.s., je pravnym nastupcom spolognosti Quatro, a.s., povazovat za
skuto€nost znamu sudu z rozhodovacej ¢innosti (§ 121 O.s.p.).

VSeobecné vychodiska a uvahy, ktoré okresny sud zaujal v otazke bremena tvrdenia a dékazného
bremena, su v plnej miere akceptovatelné. Aviak v rozhodujucom konkrétnom zavere - Ze v navrhu
navrhovatel tvrdi, Ze suma 754,30 eur je istinou a v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavky je uvedené,
Ze dlzna suma tvori prisluSenstvo - nezodpovedaju stavu veci a vykonanému dokazovaniu. Z predmetnej
prilohy (€.I. 15 spisu) je nepochybné, Ze cela suma (uplatneny narok) predstavuje pohfadavku/istinu
a prisluSenstvo je 0 (nula). Nadvazne je nutné v aktualnom S§tadiu veci rozhodnutie okresného sudu
vyhodnotit ako pred€asné.

V d'alSom postupe vo veci je okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.);
to znamena zaverom o preukazani aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a o preukazani zhody
skutkového vymedzenia naroku ako istiny v navrhu a v prilohe zmluvy o postupeni pohladavok z
15.12.2006. Ulohou okresného sudu bude pri ich akceptovani posudit dal$ie rozhodujice tvrdenia
uCastnikov. Sucastou institutov bremena tvrdenia a dékazného bremena je pritom aj ich (eventualny)
presun medzi sporovymi stranami v priebehu konania. Rovnako v tejto suvislosti je potrebné akceptovat
okresnym sudom (spravne) zddrazfiovanu zasadu rovnosti u¢astnikov.

Pre Gplnost krajsky sud na zaver dodava, Ze v suvislosti s vykonanim pojednavania okresnym siudom
dfia 27.2.2013 v nepritomnosti navrhovatela nedoslo k odfiatiu mu moznosti konat' pred sudom. VysSie
uvedené konstatovania okresného sudu plne reSpektuju (procesny) stav k danému okamihu konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



