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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom Mgr. TomaSom Uhrikom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna
48, Bratislava, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanej: R. V., nar. XX XX.XXXX, F. XX/XX, Z., o zaplatenie 1.627,01 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastolne zastavuje,atoodosumy 360,- eurs prislusenstvom.
Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovanej sud narok na nahradu trov konania proti Zzalobcovi nepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym
sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy 1.627,01 eura s prisluSenstvom, ako aj trov
konania. Takyto navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.
s. a zalovana uzatvorili dia XX.XX.XXXX zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod &islom
uverového Uuctu XXXXXXXXXX a reg.€. XXXXXXXXXXXXXXX (,uverova zmluva“), na zaklade ktorej
poskytol Zalobca Zalovanej uver vo vyske 2000 eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy dIZnik svoj zdvazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnil riadne a v€as, €o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového Uc¢tu. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu omeskanych Gverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku diiu XX. XX.XXXX pred€asnu splatnost’ pohladavky z dveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanej doru¢ené
dia XX XX XXXX v sulade s ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,Doruovanie
a vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o
vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru diZznd sumu nezaplatila, voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa tak od XX XX.XXXX dostala do omeSkania so zaplatenim dlZznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova
banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom dria XX. XX. XXXX
bola pohladavka voci zalovanej z titulu nezaplateného Uveru na zaklade zmluvy postiupena zalobcovi
ako postupnikovi, o ¢om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni
pohladavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola
postupcom vyg€islena ku diiu XX XX.XXXX. Po datume vycislenia postupenej pohladavky Zalovana
zaplatila na Ghradu svojho dihu sumu 40 eur, ktora bola zapog&itana na Uhradu diZnej istiny Gveru. Zalobca
si uplatriuje len €ast’ postupeného naroku vo vySke 1.627,01 eura spolu s prislusenstvom.



2. O podanom navrhu bolo rozhodnuté Okresnym sudom Banska Bystrica, a to platobnym rozkazom,
proti ktorému Zalovana podala odpor, a preto nasledne upominaci sud vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu, aby oznamil v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 o upominacom konani, & navrhuje pokraovat
v konani voci Zalovanej na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Pravny zastupca Zalobcu nasledne poziadal o pokradovanie v konani, pri€om upominaci sud postupil
vec Okresnému sudu Levice.

3. Zalovana v odpore okrem iného uviedla, Ze narok uplatfiovany Zalobcom je nedévodny a
neopodstatneny a neuznava ho v celom rozsahu. Nesuhlasi s povinnostou na zaplatenie pefaznej sumy
uloZenej v platobnom rozkaze, ktoru si Zzalobca uplatiuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou
SR s Uniovym pravom. Popiera vSetky skutkové okolnosti uvadzané Zalobcom. Namieta pohfadavku ¢o
do dévodu a vysky, nakofko Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia XX XX.XXXX neobsahuje povinné
nalezitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na zaklade ¢oho sa uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. PoZi¢ala si sumu 2000 eur, zaplatila 917,32 eura a nedoplatok ¢ini 1 082,68
eura. Ziada, aby sud platobny rozkaz zrusil a zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor povaZzuje v celom rozsahu za nedévodny
a s chybajucou oporou v zédkone a skutkovom stave, nakolko Zalovana v odpore neuviedla Ziadny
dovod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Namietana bezuro&nost’ Uveru je v tomto pripade
irelevantna, nakolko si Zalobca v konani uplatiuje len svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym
urokom z omeskania. Ma za to, Ze tvrdenia Zalovanej su ucelové s ciefom vyhnut sa plneniu svojho
zavazku.

5. Repliku Zzalobcu sud dorudil Zalovanej a uznesenim zo dfa 13.10.2021, &. k. 9Csp/54/2021-107, ju
vyzval na vyjadrenie podla § 167 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*). Zalovana diia 02.11.2021 dorugila sudu svoje vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedla, Ze na
svojom odpore trva v celom rozsahu. Ma zato, Ze sa zmluva a uver riadia zakonom €. 129/2010 Z.z..
V predmetnej zmluve sa nachadzaju neprijatelné podmienky, na zaklade ktorych je Gver bezuroény a
bez poplatkov. Jej spotrebitelské prava boli porusené najma tym, Ze veritel pouZil v zmluve pocetné
neprijatelné zmluvné podmienky, ako vySka, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, zmluvna pokuta. Podla
nazoru Zalovanej zmluva o spotrebitelskom Uvere mé obsahovat splatky v €leneni na splatky istiny,
splatky urokov a splatky poplatkov. Zalovana poukazala na rozhodnutie US SR, sp.zn. |. US 3512/11 z
11.11.2013, rozsudok Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9C/123/2014 a sp.zn. 9C/58/2014 a rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C42/15 a Obgiansky zakonnik.

6. Zalobca diia 21.03.2023 dorugil stdu vyjadrenie a spatvzatie Zaloby v &asti 360 eur s prislichajucim
urokom z omeskania spat a navrhol konanie v tejto €asti zastavit. Zaroveri upravil petit Zaloby a navrhol,
aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi:
sumu istiny 1 267,01 Eur

urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 667,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 657,01
urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 647,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 637,01

Eur od 27.4.2018 do 20.7.2020
Eur od 21.7.2020 do 13.8.2020
Eur od 14.8.2020 do 6.10.2020
Eur od 7.10.2020 do 29.10.2020

urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 627,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 617,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 607,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 597,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 587,01
urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 577,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 567,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 557,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 547,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 537,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 527,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 517,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 507,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 497,01

Eur od 30.10.2020 do 23.11.2020
Eur od 24.11.2020 do 4.1.2021
Eur od 5.1.2021 do 26.1.2021
Eur od 27.1.2021 do 3.3.2021
Eur od 4.3.2021 do 26.3.2021
Eur od 26.3.2021 do 18.5.2021
Eur od 19.5.2021 do 3.6.2021
Eur od 4.6.2021 do 1.7.2021
Eur od 2.7.2021 do 6.9.2021
Eur od 7.9.2021 do 1.10.2021
Eur od 2.10.2021 do 3.11.2021
Eur od 4.11.2021 do 1.12.2021
Eur od 2.12.2021 do 23.12.2021
Eur od 24.12.2021 do 2.2.2022



urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 487,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 477,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 467,01
urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 457,01
urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 447,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 437,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 427,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 417,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 407,01
urok z omeskania 5,00 % roéne zo sumy 1 397,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 387,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 377,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 367,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 357,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 347,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 337,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 327,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 317,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 307,01
urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 297,01
urok z omeskania 5,00 % roé&ne zo sumy 1 287,01

Eur od 3.2.2022 do 1.3.2022
Eur od 2.3.2022 do 3.3.2022
Eur od 4.3.2022 do 30.3.2022
Eur od 31.3.2022 do 1.4.2022
Eur od 2.4.2022 do 29.4.2022
Eur od 30.4.2022 do 2.5.2022
Eur od 3.5.2022 do 30.5.2022
Eur od 31.5.2022 do 1.6.2022
Eur od 2.6.2022 do 13.7.2022
Eur od 14.7.2022 do 18.7.2022
Eur od 19.7.2022 do 15.8.2022
Eur od 16.8.2022 do 17.8.2022
Eur od 18.8.2022 do 31.8.2022
Eur od 31.8.2022 do 6.9.2022
Eur od 7.9.2022 do 30.9.2022
Eur od 1.10.2022 do 6.10.2022
Eur od 7.10.2022 do 15.11.2022

Eur od 16.11.2022 do 21.11.2022

Eur od 22.11.2022 do 4.1.2023
Eur od 5.1.2023 do 10.1.2023
Eur od 11.1.2023 do 9.2.2023

urok z omeskania 5,00 % ro&ne zo sumy 1 277,01 Eur od 10.2.2023 do 10.2.2023

urok z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 267,01 Eur od 11.2.2023 do zaplatenia

to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov

konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej, v prilohe Zaloby predloZili dokumenty pravneho predchodcu, z
ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovana ich pravnemu predchodcovi poskytla informécie o
svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informacie. Pri posudzovani
bonity Zalovanej bol ich prdvnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nesplacanie/omeskania so splacanim Gverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovanej splacat Uver bola pravnym predchodcom posudena
riadne, so zohfadnenim v&etkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv.

7. Dalej zalobca uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo diia XX.XX.XXXX oznadenej
ako ,Tretia upomienka®“ sudu predloZili aj podaci hérok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola
odoslana Zalovanému na adresu nimi uvedenu a to pod &islom zéasielky E. a E. diia XX XX XXXX,
¢o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho favej strane, kde je tento datum uvedeny.
Poukazal na ustélenu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR na posudzovanie uginkov doruéenia postovych
zasielok. Pre nadobudnutie u€inkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom
doruovanej zasielky ukonu oboznamil az neskoér, v €ase plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie
uloZenej zasielky, resp. tieto Ucinky nastavaju aj v pripade ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky. Pokial ide o skumanie bonity Zalovaného, v prilohe Zaloby predloZzili dokumenty
pravneho predchodcu, z ktorych vyplyva, Ze pred uzavretim zmluvy Zalovany poskytol informéacie o
svojom zamestnani, vyske prijmu, o svojich zavazkoch a dalSie podrobné informécie. Pri posudzovani
bonity Zalovaného bol pravnym predchodcom zaslany dopyt na informaény systém SRBI (Spolo¢ny
register bankovych informacii), prevadzkovany pre vSetky banky spolo€nostou CRIF, ked boli zistované
pripadné nespldcanie/omeSkania so splacanim uverov poskytnutych od inych bankovych domov. Z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze schopnost Zalovaného splacat uver bola pravnym predchodcom
posudena riadne, so zohlfadnenim vSetkych kritérii, ktoré maju na danu schopnost’ vplyv.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 22.03.2023, na ktoré sa nedostavil pravny zastupca zalobcu,
neucast’ pisomne ospravedinil z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania,
s tym, Ze navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Zalovana
sa na pojednavanie nedostavila. Pritomna bola zastupkyria Zalovanej na zaklade splnomocnenia T. V..
V sulade s ustanovenim § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho
zastupcu Zalobcu. Zastupkyria Zzalovanej k veci uviedla, Ze platili pohladavku tak ako sa dalo. V pripade,
Ze by sud Zalobe vyhovel, tak by to naraz nevedeli dlh zaplatit, ale iba v splatkach.



9. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
zoznam dokladov ¢l. 16, 17, eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere &. |. 18-20, Udaj o hodnote
RPMN a priemernej RPMN, VOP VUB, a.s. na poskytovanie spotr. iverov fyzickym osobam - ob&anom
€. I. 21-26, zavazky klienta &. I. 26 p.v., e-mail zo dia 22.11.2016 - kone¢né rozhodnutie k Ziadosti a
monitoring €. I. 27, 27 p. v., ftk. OP Zalovanej ¢l. 28, rozhodnutie Soc. poistovne &l. 28 p. v., predbezna
Ziadost o flexip6zi¢ku, Ziadost' o flexipdzi¢ku ¢&l. 29-33, oznamenie o splneni obch. podmienok ¢&l. 34,
podaci harok ¢&l. 35-36, VOP VUB, a.s. na poskytovanie spotr. Gveru VUBPOZICKA fyzickym osobam -
ob&anom €. |. 37-42, prehlad splacanie €. |. 43-44, tretia upomienka - pokus o zmier €. |. 45, podaci harok
C. 1. 46-48, vyzva na zaplatenie s prilohou €. I. 49-50, priloha k Zmluve o postupeni pohladavok &. I. 51,
vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom €. |. 52, doru€enka €. |. 53, oznamenie o
postupeni pohladavky €. I. 54, platobny rozkaz €. I. 59, odpor proti PR €. I. 69-79, vyjadrenie Zzalobcu €. 1.
86-87, uznesenie €. |. 107, vyjadrenie Zalovanej €. I. 114-126, ramcova zmluva o postupeni pohfadavok
a ziadost o postupenie a prevod €. |. 135-153, CiastoCné spatvzatie s prilohami €. I. 155-169, Slovenska
posta - sledovanie zasielok €. I. 173-174 a dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam:

10. Medzi spolo¢nostou VSeobecna Uverova banka, a. s. ako veritefom a zalovanou ako dlznikom bola
dfia XX.XX.XXXX uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru Flexipdzic¢ka, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového uveru v sume 2000,- eur. V zmysle zmluvy mala Zalovana uver
uhradit’ v 95 mesacénych splatkach vo vySke 35,01 eura. V zmysle zmluvy predstavovala urokova sadzba
hodnotu 14 %, priemerna hodnota RPMN hodnotu 13,89 %, odplata 16 %, celkova Ciastka k zaplateniu
3365,95 eura, termin prvej splatky XX XX.XXXX a termin konecnej splatnosti XX. XX.XXXX.

11. KedZe zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost splacat jednotlivé splatky riadne a v&as, Zalobca
mal listom zo diia XX XX XXXX - ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, vyzvat Zalovanu k uhrade
diznych splatok a upozornit' ju na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V zmysle podacieho
harku Slovenskej posty, ktory predlozil Zalovany, uvedenu zasielku dal na poStovu prepravu. V zmysle
bodu 10.1 vS8eobecnych obchodnych podmienok, ak sa zasielka nedoru€uje ako doporucena zasielka
do vlastnych ruk povaZuje sa tato pisomnost za doru¢enud na desiatym diiom po dni, ked bola
pisomnost dana na postovu prepravu. Nakolko Zalovana neuhradila diZzné splatky ani na zaklade tejto
upomienky, pévodny veritef listom zo drfia XX. XX.XXXX - ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru
s prisluSenstvom® vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku diiu XX.XX.XXXX ako to vyplyva z tohto
oznamenia. Opravnenie povodného veritela na vyhlasenie okamzitej splatnosti iveru upravuje bod 5.
¢l. I zmluvy o Uvere. Predmetnu zasielku prevzala Zalovana dria XX XX.XXXX.

12. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 bola pohfadavka voci Zalovanej z titulu nezaplateného uveru na zaklade zmluvy postiupena
Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o
postupeni pohlfadavky v sulade s ust. § 526 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktoru skuto€nost oznamila
VSeobecnd uverova banka a. s. Zalovanej listom zo dria XX XX.XXXX.

13. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

14. Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

15. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu iasto€ne spéat v €asti 360 eur s prisluchajucim urokom
z omeSkania z dévodu Ciasto€nej uhrady pohladavky Zalovanou po zalati sudneho konania, a to skor,
nez sa vo veci zacalo predbezné prejednanie alebo bolo otvorené prvé pojednavanie, sud reSpektujuc
jeho dispoziéné pravo postupoval podla vys$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a konanie v &asti, v
ktorej bola Zaloba vzata spat, CiastoCne zastavil. Takto postupoval aj bez suhlasu Zalovanej, pretoze
toto sa v danom $tadiu konania (pred zaatim predbeZného prejednania alebo pred otvorenim prvého
pojednavania vo veci samej) nevyzadovalo, pricom na pripadny nesuhlas s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby by sa aj tak neprihliadalo.



16. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obdiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

23. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

24. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

25. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

26. Podfa § 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy (1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoctu celkovych nakladov
spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitefského uveru, podmienky na udelenie povolenia
na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon &innosti veritefa a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela. (2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Spotrebitelsky uver
podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie



viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

27. Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti

28. Podfa § 7 cit. zakona (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

29. Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

30. Podfa § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom ku dfiu postupenia, Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankach (v zneni u€innom ku dfu postupenia), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobolke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



32. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi spolo¢nostou VSeobecna
uverova banka, a. s. ako pdvodnym veritefom a Zalovanou, existoval zdvazkovy vztah titulom zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora je su€asne spotrebitel'skou
zmluvou a na zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Na pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 Uvere je tak potrebné aplikovat aj prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvéch (§ 52 a nasl. Obclianskeho zdkonnika), ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

33. Nakolko Zalovana prestala uhradzat' splatky riadne a v€as mal pévodny veritel Zalovanej najskor
vyzvou zo dha XX XX.XXXX - ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, vyzvat Zzalovanu k uhrade
diZznych splatok a upozornit' ju na moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti a nasledne listom zo dria
XX XX XXXX - ,Vyzva na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® vyhlasit pred€asnu
splatnost p6zicky ku driu XX. XX.XXXX. Otazku zosplatnenia Gveru je potrebné vykladat v kontexte § 53
ods. 9 OZ a § 565 OZ sucasne. Z ich obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit diZznika na
moznost zosplatnenia zavazku predtym, ako k zosplatneniu déjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov
ide teda o dva rézne pravne ukony veritela a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods.
9 OZ a samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeSkania so zaplatenim splatky v zmysle § 565
OZ, pric¢om upozornenim ma zakonodarca na mysli adresovanu pisomnost, ktora sa nevyhnutne musi
dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela a z jej obsahu musi byt zrejmé splnenie zakonnych podmienok
uplatnenia rezimu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné upozornenie spotrebitela na vykonanie
prava veritefa podla § 565 OZ v sulade s § 53 odsek 9 OZ, priCom pravo na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti mdze veritel vykonat len za predpokladu, Ze omeSkanie s prvou splatkou trva.

34. Sud ma za to, Zze Zalobca nepreukazal, platné zosplatnenie poskytnutého Uveru, nakofko
nepreukazal predloZzenymi listinnymi dokazmi platné a uginné zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika, nakofko nepredlozil Ziadny
listinny dékaz, ktory by preukazal, Ze by pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti bola Zalovana G&innym
spbsobom upozornena na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost, ak neddjde k uhrade diznych splatok,
resp. nepredlozil Ziadny listinny dbkaz, ktory by preukazal, Ze by sa vyzva - , Tretia upomienka - pokus
o zmier“, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej a mala moznost sa s fiou oboznamit. Zalobca sice
predlozZil podaci harok o zasielani tretej upomienky Zalovanej z ktorého vyplyva, Ze zasielku podal na
poste, avSak z podacieho harku nie je mozné uréit, ¢i sa zasielka realne dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovanej, teda, Ze mala moznost sa s fiou oboznamit. Uvedené by spinalo predioZenie dorugenky k
uvedenej zasielke, alebo moznost overenia dorugenia cez portal www.posta.sk. Zalobca v§ak dorugenku
nepredloZil a cez uvedeny portal nebolo mozné overit doruCovanie uvedenej zasielky (€. 1. 173,
174 spisu). V kontexte rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/36/2020,
z 15. decembra 2020, ktory rieSi problematiku platného postupenia bankovej pohladavky vratanie
dorucovania, dojednanim fikcie doru¢enia sposobom, Ze zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim
vopred uréenych dni odo diia jej odoslania, nemozno platne dojednat nevyvratitelni domnienku, Ze
urcita zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez
toho, aby doSla do sféry adresata, a to pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho zékonnika. V kontexte uvedeného tak podaci
harok nepreukazuje doru€enie a ustanovenie bodu 10.1. VOP je v rozpore s § 45 ods. 1 Obcianskeho
z&konnika a preto je toto ustanovenie v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

35. Na zaklade uvedeného sud skumal aktivhu legitimaciu Zalobcu, nakofko skumanie vecnej
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je su€astou kazdého sudneho konania, pricom ju sud
skuma vzdy - aj bez navrhu, aj ked ju Ziadny z u€astnikov nenamieta /rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), priCom zistenie nedostatku vecnej
legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skumat
aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to napriek procesnej pasivite Zalovaného pri€om: ,|. Pasivita Zalovaného
v konani nembdze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vieobecného
sudu priznat' akykolvek uplatneny narok. Il. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo
zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit méa pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden
zo zakladnych principov civilného procesu (€. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/



uznesenie Ustavného sudu SR z 11. juna 2019, sp. zn. . US 246/2019/. Zaroveri povinnost skimat
vecnu legitimaciu v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR z 27.10.2021,
sp. zn. 4Cdo/162/2020: ,V sporoch s ochranou slab3ej strany sud skima vecnu legitimaciu z Uradnej
povinnosti. DOkazné bremeno preukazania splnenia podmienok podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona
0 bankéach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s
tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela.” Napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, v
zmysle § 80 CSP tak z judikatury a to uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.12.2011,
sp. zn. 6Cdo/42/2011 vyplyva, Ze sud nema v rdmci rozhodovania o zmene Zalobcu hodnotit’ pravne
ukony z hfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva
z pohfadu hmotno-pravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej s tym, Ze sud pri rozhodovani o suhlase so zmenou Zalobcu musi len posudit, ¢i Zalobca preukézal
prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely takéhoto rozhodnutia staéi preukazanie, Ze
nastala formalno-pravna skuto¢nost, ktora méze mat podla hmotného prava za nasledok prechod alebo
prevod prav a povinnosti. Sud v8ak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit' & su inak naplnené
predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotno-pravnej Upravy. Z uvedenych dévodov
tak sud napriek tomu, ze pripustil zmenu na strane zalobcu, ma opravnenie pri rozhodovani vo veci
samej hmotnopravne preskumat platnost resp. neplatnost postiupenia pohladavky.

36. Aktivnu legitimaciu zalobca odvodzuje od zmluvy o postupeni pohladavky a od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti zo drfia XX.XX.XXXX. V danom pripade ide o sporové konanie, a preto strana
sporu tak musi uniest bremeno tvrdeni a skuto€nosti, ktoré mdzu privodit’ jej uspech v spore, a toto
bremeno tiez preukazat. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 132 ods. 1 ur€uje dékaznu povinnost
stran v sporovom konani, t.j. povinnost strany oznacit dékazy na svoje tvrdenia a z tohto vyplyva, Zze na
strane sporu leZi iniciativa pri zabezpeCovani dékazov. Strana pokial neoznacila a nepredlozila dékazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, tak nesie nepriaznivé dosledky, ktoré mbzu spocivat v tom,
Ze sud rozhodne len na zéklade vykonanych dokazov a zo skutkového stavu, ktory bol takto zisteny,
pricom takyto nasledok postihuje aj tu stranu, ktora sice navrhla dbkazy na preukézanie svojich tvrdeni,
no po vyhodnoteni vykonanych dokazov sud dospel k zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany sporu. Zakon tak uréuje dbkazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany
sporu zavisle od konania, pokial je dany vysledok vykonaného dokazovania. Z uvedenych skuto€nosti
tak vyplyva, Ze Zalobca ma v sudnom spore nielen tvrdit, ale i dokazovat’ predpoklady svojej aktivnej
legitimacie, teda okrem iného aj spinenie podmienok platného postupenia pohladavky. Ako vyplyva zo
zistenia skutkového stavu, tak pdvodny Zalobca mal postupit Zalobcovi svoje pohladavky, ktoré mal
voCi Zalovanému. Podla nazoru sudu v8ak Zalobca nepreukazal a nepredlozZil také listinné dékazy,
ktoré by preukazovali platné postupenie pohladavky, nakolko nepreukazal platné a ucinné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti a ani, Ze nastala kone&na splatnost’ Uveru. Najvyssi sud Slovenskej republiky
napr. v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.03.2018 umoznil preskiumanie dovolenosti postupenia
pohladavky, ako aj platnosti postupenia v spotrebitelskych vztahoch, v pripade postupenia bankove;j
pohfadavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéch. Z uvedenych dovodov tak sud preskumal, ¢i doSlo
k platnému postupeniu pohladavky, nakofko pravnym predchodcom Zalobcu bola banka - VSeobecna
uverova banka, a.s. a nakolko ide o spotrebitelsky uver, bolo potrebné pre platné postupenie pohladavky
splnit' tak vSeobecné podmienky uvedené v § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, ako aj osobitné
podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch.
Nakolko Zalobca nepreukazal platné zosplatnenie Uveru, resp. Ze ku driu postupenia nastala kone¢na
splatnost uveru, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny uver ku dfiu postipenia splatny,
pricom ak ide o spotrebitel'sky Uver, v zmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritef
mdbze postupit pohladavku zo spotrebitel'ského Uveru len so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a ak ide
o pohladavku po kone&nom termine splatnosti alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti. Banka vSak postupila Zzalobcovi celu pohladavku z Uveru bez toho, aby uver
nadobudol kone€nu splatnost, bola platne vyhlasena mimoriadna splatnost’ (vzhladom na skuto&nosti
uvedené v bode 34. odévodnenia), resp. aby zmluvny vztah medzi nimi zanikol inak, ¢o je v rozpore
s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zédkona o spotrebitelskych Gveroch.
Postupenie pohladavky je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, na
ktoru neplatnost sud ex offo prihliada.

37. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca nie je veritelom
Zalovaného, a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. V zmysle



uvedeného sa sud dalej nezaoberal posudenim zmluvnych podmienok a preskimanim zmluvy ako takej,
pretoZe dokazovanie v tomto smere sa stalo nadbytoénym.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 CSP, § 262 ods. 1 CSP, vzhfadom na
to, Ze Zalobca aj Zalovana boli v spore Ciasto¢ne Uspesni a Ciastone neuspesni, pricom Zalobca mal
uspech v sume 360,- eur (t.j. zastavena istina, nakolko doSlo k zastaveniu konania v désledku uhrad zo
strany Zalovanej po zacati konania), ¢o predstavuje Uspech 22,13 %, a Zalovana mala teda uspech v
sume 1267,01 eur (zamietnuta istina), €o predstavuje Uspech v 77,87 %, t.j. rozdiel celkového Uspechu
v prospech Zalovanej bol 55,74 %, avSak Ziadne trovy konania jej nevznikli, a preto jej sud nepriznal
narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia v 2 pisomnych
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



