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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, proti odporkyni: U. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. X. I. XX/
XX, XXX XX D. T. U., toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou R. G., sudnou
tajomnickou Okresného sudu R., za ucCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, zast.: JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie sumy 331,94 eur s prisluSenstvo, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢&. k. 5C/189/2012-47 zo dna
22.08.2013 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vjeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajSim ucastnikom.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela. Odporkyni trovy konania
nepriznal. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Kempa vo vyske 68,74 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia uviedol citujuc ust. §3, § 39, § 52 ods. 1az 4, §53 ods. 1, 2, 4 pism. k/, § 489
a8§491o0ds.1a2,§544 ods. 1,2 a § 517 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. ObcCianskeho zakonnika,
ako aj § 42 ods. 4 pism. b/ a § 43 ods. 1, 2, 5 zakona €. 610/20103 Z. z. o elektronickych komunikaciach
skonstatoval, Ze navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, na ktord mu v zmysle
zmluvnych podmienok vznikol narok, nakolko odporkyfia riadne a v€as nezaplatila cenu poskytnutych
sluzieb. Zmluvna pokuta dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni ju zavazovala k jej zaplateniu v
pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti, teda 25 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik
zmluvy plnil svoju povinnost odoberat’ sluzby poskytované navrhovatelom, riadne platil ich uhradu az
do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti, pri€om aj v pripade nezaplatenia poslednej Uhrady mal
povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu stale v plnej vySke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi
pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa
tak stane na zacdiatku doby viazanosti. V oboch tychto pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vyskou
zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povaZovat za neprijatelné.

Poukézal na to, Ze v spotrebitelskej veci by nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik zmluvy, to spotrebitel. Uvedené preto vyznieva v neprospech iba jedného z u€astnikov
konania, kedZe navrhovatef nie je nijako sankcionovany, v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti



na jeho strane. Sud prvého stupria preto ustalil, Ze dojednana zmluvna pokuta je neprimerana, spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne ako spotrebitela, teda je
neprijatelna a v rozpore s dobrymi mravmi, a preto bol navrh v celom rozsahu zamietnuty.

Vyrok o trovach konania bol odévodneny ust. § 142 ods. 1,§ 151 ods. 1, 2 O. s. p. Uspe$nej odporkyni
v tomto konani preto by patrila plna nahrada trov konania. Odporkyna si vS8ak narok na nahradu trov
konania neuplatnila a zo spisu jej ziadne trovy nevyplyvaja, preto jej sud ani ich nahradu nepriznal.

V sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb sud priznal vedlajSiemu uc€astnikovi, ktory vystupoval na strane uspeSného odporcu
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia spolu vo vy8ke 68,74 Eur. Podla
citovanej vyhlasky bola priznana odmena za dva ukony pravnej sluzby po 26,56 Eur ( prevzatie a priprava
zastupenia a pisomné podanie na sud vo veci samej ) a rezijny pausal 2 x 7,81 Eur.

Proti uvedenému rozsudku, a to €o sa tyka vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Odvolanie odévodnil
ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s .p. z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
tvrdil neucelnost’ vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Uviedol, Ze jednym
z predpokladov potrebnych na vznik naroku na nahradu trov konania podfa ust. § 142 O. s. p. je aj
ucelnost trov vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ide teda o nevyhnutné trovy, ktoré sa
musia vynaloZit na procesné ukony. Trovy pravneho zastupenia, ktoré su su€astou trov konania, a ktoré
si uplatiiuje vedlajsi u€astnik neboli podfa odvolatela nevyhnutne potrebné na uéelné branenie prava.
Poukazal na judikaturu Krajskych sudov v Banskej Bystrici a v Bratislave.

V odvolani dalej uviedol to, ze vedlajsi ucastnik je zdruzenie zalozené za uc¢elom ochrany spotrebitelov.
Hlavnou naplfiou jeho ¢innosti je ochrana spotrebitelov, ma zakonom priznané zvyhodnené postavenie
vodi ostatnym obg&ianskym zdruZeniam. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie, za ucelom ktorého bolo zalozené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcCianskych zdruzeni pred ostatnymi bolo umoznenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost, bez potreby pravneho zastlpenia zastupovat spotrebitelov a chranit ich prava a zaujmy.
Malo by teda disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnat pravne sluzby a
s prehfadom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 5C0/375/13, z ktorého vyplyva poziadavka, aby zdruzenie bolo spdsobilé bez toho, aby
muselo byt zastupené advokatmi, poskytovat aktivnu pomoc spotrebitelovi, a to vratane kvalifikovane;j
pravnej pomoci. Navrhovatel tak spochybnil i€elnost vynalozenych trov na pravne zastipenie subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného subjektu.

Odvolatel v odvolani uvadzal, Zze vedlajsi ucastnik Zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho
prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Odporcovi poskytol pravnu pomoc advokat,
za sluzby ktorého Ziada vedlajSi ucastnik priznat' trovy pravneho zastupenia. Z uvedeného vznikaju
pochybnosti o u€elnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktory uz pri vstupe do
konania bol zastupeny advokatom. Teda sdm vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporcovi
ako spotrebitelovi. VedlajSi u€¢astnik mohol vstupit’ do konania bez pravneho zastupcu, lebo jeho pravne
zastupenie a tym vzniknuté trovy su len ucelové. Hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela
do sudnych konani s automatickym zastupenim pravneho zastupcu bez toho, aby vopred vedeli o
konkrétnych okolnostiach sporu, mozno vyhodnotit ako vstup za uéelom ochrany spotrebitela alebo
zisku.

Dalej bol namietany prinos vstupu vedlaj$ieho G¢astnika do konania, nakolko vedIaj§i ugastnik, odborne
spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa
spotrebitelskych zmluv, na ktoré je sud povinny prihliadat z dradnej povinnosti. Vedlajsi u€astnik teda
do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na inu skuto€nost, na ktord sudy nemaju povinnost
prihliadat z uradnej povinnosti.



Podstatnou podmienku vstupu vedlajSieho U&astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na
ktorého strane vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Sud musi mat vzdy jasné, &i u€astnik, ktorého chce
vedlajsi udastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013. S poukazom
na ust. § 101 ods. 3 O. s. p. podla nazoru odvolatefa uvedené ustanovenie neprichadza do uvahy pre
pripad, aby sud chcel ho pouZit na vyjadrenie sa u€astnika konania k vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania. Uvedené tiez vyplyva z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

V dalSom odvolatel poukazal na to, ze Ministerstvo hospodarstva SR podporuje €innost spotrebitelskych
zdruzeni aj prostrednictvom dotacii, ked napr. ZdruZeniu na ochranu spotrebitela HOOS bola drfia
29.02.2012 udelena dotacia vo vySke 4.000 Eur. Z dotacie je mozné hradit vydavky spotrebitelskych
zdruzeni a zaroven podporovat odbornost spotrebitelskych zdruzeni v oblasti ochrany prav
spotrebitelov.

Z vysSie uvedenych dévodov preto navrhol rozsudok v jeho napadnutej €asti postupom podla § 220 O.
s. p. zmenit tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi konania na strane odporcu trovy konania neprizna a zaviaze
vedlajSieho u€astnika nahradit’ trovy odvolacieho konania navrhovatelovi.

K odvolaniu sa ani odporca, ani vedlajsi u¢astnik nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v&as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal rozsudok v jeho napadnute;j
Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké
prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona €.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zmien a dopinkov, dalej len O. s. p. ).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanim zo dfa doru€enia sudu 21.05.2013 Obcianske zdruZenie
slovenskych spotrebitefov AZ oznamilo vstup do konania na podporu odporcu, ako vedlajsi u¢astnik.
Dal$im podanim zo diia doruéenia sudu 10.07.2013 sa podrobne vyjadril k uplatfiovanym narokom
s poukazom na neprijatelnd podmienku ¢o sa tyka dojednanej zmluvnej pokuty, ktorej vyska je
neprimerana k hodnote plnenia a zavaznosti porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Navrhlo
v celom rozsahu navrh zamietnut’ a priznat mu trovy konania celkom vo vySke 68,74 Eur.

Z uvedeného je preto nepochybné, ze vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu slovenskych spotrebitelov
AZ vystupovalo v konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu. V suvislosti s konanim sa dalo zastupit
pravnym zastupcom a uplatnil si nahradu trov vzniknutych mu na pravnom zastipeni. Navrhovatefl pritom
vstup uvedeného vedlajsieho u€astnika do konania pri svojom prvom ukone nenamietal.

Vstup vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne povaZuje odvolaci sud za naplnenie cielov primarneho
prava Eurdpskej unie, vyplyvajuceho z ¢lanku 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na zabezpecenie
vysokého stupria ochrany spotrebitela.



Sud prvého stupria preto po zamietnuti navrhu spravne o nahrade trov konania rozhodol aplikujuc ust.
§ 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého v konani Uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania.

Je nepochybné, Ze v désledku zamietnutia navrhu v celom rozsahu sa uspesnym ucastnikom konania
stala odporkyna, ktora si v8ak nahradu trov konania neziadala. Trovy konania si v8ak uplatnil vedlajSi
ucastnik na strane v konani Uspesnej odporkyne, preto bolo spravne sudom prvého stupna rozhodnuté,
ak vedlajSiemu ucastnikovi tieto trovy priznal. Priznané trovy pravneho zastupenia vedlajSiemu
ucastnikovi boli spravne vypocitané, a to v zmysle vyhlasky SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Na spravne oddvodnenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna ohladom priznanych trov konania vedlajSiemu ucastnikovi odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje a sa s nim stotozriuje.

Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik realizoval v konani 2 pravne ukony jeho
pravnym zastupcom, za ktoré mu prinaleZzi odmena vo vySke 68,74 Eur, a to 2 x 26,56 Eur plus 2 x
reZijny pausal po 7,81 Eur.

K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza, Ze trovy pravneho zastupenia v ziadnom pripade nie je
mozné povazovat za neucelne vynaloZzené trovy. VedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu totiz poskytol odporkyni naleziti pravnu ochranu, ¢o viedlo k zamietnutiu navrhu v celom
rozsahu. Tiez nie je mozné suhlasit s nazorom odvolatela, Ze vedlajsi u€astnik sa nemdze dat' zastupit
pravnym zastupcom z radov advokatov, lebo Ziadne zakonné ustanovenie mu to nezakazuje. Princip
vyS8S8ej ochrany spotrebitelov je nutné aplikovat' aj vo vztahu k trovam konania, vratane trov pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika. Vzhladom na kvalifikovanu obranu vedlajSieho u€astnika realizovanu
na podporu odporkyne je potrebné vidiet prinos vstupu vedlajSieho ucastnika do predmetného konania.
Z obsahu spisu tiez nevyplyva, aby odporkyria vyjadrila svoj pripadny nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania na jej strane, preto nie je mozné suhlasit s nazorom odvolatela, aby vstup
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne nebol nalezity.

Ani dalSia odvolacia namietka tykajuca sa toho, ze Ministerstvo hospodarstva SR inému obcianskemu
zdruzeniu na ochranu spotrebitela poskytlo dotaciu vo vySke 4.000 Eur, nemdze byt dévodom na to, aby
v predmetnom konani inému zdruzeniu z toho dévodu nemala byt priznana nahrada trov jeho pravneho
zastupenia.

Z vys8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud ma jednoznaéne za to, Ze sud prvého stuprfia spravne
rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedfajSim uéastnikom, preto tento vyrok
rozsudku sudu prvého stupna, napadnuty odvolanim postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vo vyroku
vecne spravny potvrdil.

Dalsie vyroky rozsudku sudu prvého stupfia, okrem vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom neboli odvolanim napadnuté, preto sa postupom podla § 206
ods. 2 O. s. p. stali pravoplatnymi, preto ani neboli predmetom preskimavania odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 142 ods. 1 O. s. p. V odvolacom konani uspesny vedlajsi u€astnik si nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o jeho trovach ani nebolo rozhodované. V odvolacom konani si uplatnil trovy
odvolacieho konania neuspesny navrhovatel, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



