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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Mazlcha a prisediacich
BozZeny Donovalovej a Marie Hutkovej na verejnom zasadnuti konanom 01.04.2014, v trestnej veci proti
obvinenejP.L.R. Z.L.M. A.H. V. M. P., Z.. XX XX XXXX V. K., trestne stihanej pre pre€in krivej vypovede
a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného
prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine

rozhodol:

obvinena

P. L.R.Z.L.M. A. H. V. A, nar. XX. XX. XXXX v K., trvale bytom J.-J.,
R.. Z. 0. C.. XXXX/XX, toho éasu v UVTOS Nitra

- Chrenova, nezamestnana, rozvedena

sa uznava za vinnu, zZe

v trestnom konani vedenom na Odbore Kriminalnej policie OR PZ v Martine pod sp. zn. CVS:ORP-442/
OEK-MT-2011 pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona
ako svedkyna po zakonnom pouceni dna 20. 07. 2011 v Martine vypovedala, Ze nepodpisala faktury ¢.
14/2009 z 05. 01. 2009, €. 17/2009 z 12. 01. 2009, €. 18/2009 z 19. 01. 2009, ¢. 24/2009 z 30. 03. 2009, ¢.
28/2009 z 31. 03. 2009, €. 35/2009 z 29. 04. 5009, ¢. 31/2009 z 30. 04. 2009, ¢. 43/2009 z 30. 04. 2009, ¢&.
46/2009 z 29. 05. 2009, €. 51/2009 z 27. 05. 2009, ktoré mala vystavit ako zivnostni¢ka pod obchodnym
menom P. L. L.+L. s miestom podnikania XXX XX J., Z. O. XXXX/XX, ICO: 330 243 91 odberatelovi
obchodnej spolognosti V. T, s. r. 0., so sidlom V. XXXX/XX, F. - X. XXX XX, ICO: 36 779 571, hoci to
nebola pravda, pretoze znaleckym posudkom ¢&. 29/13 zo dha 26. 06. 2013 vypracovanym znalcom z
Odboru pismoznalectva JUDr. Igorom Nitrianskym bolo nasledne preukazané, ze na predmetnych 10
faktdrach su vlastnoruéné podpisy obvinenej P. L., priCom aj na zaklade svedeckej vypovede P. L. zo
dna 20. 07. 2011 bola prokuratorom Okresnej prokuratury v Martine dria 02. 11, 2011 na obvinenych X.
B., nar. XX. XX. XXXX a F.. I. Q., nar. XX. XX. XXXX podana obzaloba Okresnému sudu v Martine pre
pokracujuci zlo¢in skratenia dane a poisteného v spolupachatelstve podla § 20, § 276 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, pri€om sudne konanie v tejto veci vedenej na Okresnom sude v Martine pod sp. zn.
23T 77/2011 do dnesSného dna nebolo skoncené,

teda

ako svedok v trestnom konani pred policajtom, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny vyznam
pre rozhodnutie,

¢im spachala
precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Sud podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42, pretoZze poklada
trest uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €.k. 1T 45/2011-699 zo diia 30. 01.
2013, pravoplatnym 30. 01. 2013, ktorym bola obvinena P. L., nar. XX. XX. XXXX uznana za vinnu so
spachania pokracovacieho zlo€inu skresfovania tdajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla§ 259
ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a ktorym jej bol uloZzeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienene so zaradenim na vykon tohto trestu do I. (prvej)
napravnovychovnej skupiny, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostatoCny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny X. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX. T. XX/XX, Q., H. F,,
s navrhom na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 30.01.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine v trestnej veci obvinenej P. L., nar.
XX XX.XXXX, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 658/5506-28.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urlil predseda senatu termin verejného zasadnutia,
predvolal obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu a splnomocnenca
poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine,
obvinena na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky predsedu senatu, uvedené v
ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste, odpoved obvinenej : Ano,

b/ Ci stihlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpoved obvinene;j : Ano,

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpoved obvinene;j : Ano,

d/ Ci bola ako obvinena pou&ena o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, &i jej bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpoved obvinene;j :
Ano,

e/ Ci rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpoved obvinenej : Ano,

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - preéinu krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Tr. zak., odpoved obvinene;j : Ano,

g/ Ci bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny &in - predin jej kladené
za vinu, odpoved obvinene;j : Ano,

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o]
vine a treste kvalifikuje ako precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak., odpoved
obvinene;j : Ano,

i/ Ci stihlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvinene;j : Ano,

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
prévoplatnost‘ vyhlasenim, nebude moZzné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpoved obvinene;j :
Ano.

Nakolko obvinena odpovedala na véetky otazky ,Ano", mohol std rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavrett dohodu sud na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozend dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za



podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



