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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandaka a Mgr. lvany Datlovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 22. marca 2023 v
trestnej veci obzalovaného J. U. za zlo€in Utoku na verejného €initela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. a) Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Velky Krti§ zo dfia 30.01.2023, sp.zn. 10T/3/2023 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrus$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 323 ods. 2 Tr. por. obzalovaného J. U., nar. XX. XX.XXXX vo F. B., trvalym
pobytom Y. XX, t.¢. vo vdzbe vH. a H. Q. Q,,

odsudzuje

podfa § 323 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., §41 ods. 1Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na uhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoJ.U. zamieta.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného v bode 1) z precinu vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo€inu utoku na verejného ¢initefa podla § 323 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z preCinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v bode 1)

dfia XX XX XXXX v €ase okolo XX.XX hod. na M.. A. H. F. vo F. B., pri stanku Q., na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol poSkodenu L. B. tak, ze potom ako ho v stanku s ob&erstvenim obsluZila,



jej vo vnutri za€al vulgarne nadavat a obvifiovat ju, Ze mu zle zaratala pivo a langos$, ktory si objednal,
Ze poSle na fiu kontrolu, vzhladom k tomu, Ze v tom €ase sa v stanku nachadzali aj jej dve maloleté
deti (vo veku X a XX rokov) ho opakovane vyzvala, aby odiSiel zo stanku von, na¢o nereagoval,
tak sa ho zo stanku snaZzila vyviest, pri€om ona ostala stat vo dverach, on bol z vonku stanku, potom
ako sa snazila zatvorit dvere ich chytil, snaZil sa ich otvarat’ a stéle vykrikoval, ¢i vie kto je on, Ze zavola
policiu, vulgarne jej nadaval, chcel ju kopnut, pri€om sa pribliZoval ku nej, nato ho mierne odstréila a
nasledne ju jedenkrat udrel spodnou €astou ruky do pravej strany krku a sanky, ¢im poSkodenej L. B.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. B., T. B. &. XX, podla lekarskej spravy oSetrujuceho lekara spbsobil
lahké pomliazdeniny na krku a sanke s dobou lie¢by do 7 dni,

v bode 2)

dfia XX XX XXXX v €ase 0 XX.XX hod. bola hliadka OO PZ F. B. v zloZeni velitel hliadky pprap. L.. Bc.
R. K., €len hliadky nstrzm. D. B. vyslana na preverenie telefonického oznamenia, Zze v prevadzke Q. na
M.. A.H.F. vo F. B. neznamy muz napadol pracovni¢ku prevadzky, kde po prichode hliadky J. U. stal
na mieste verejne pristupnom na ceste veducej z M.. A. H. F. k parkovisku pred budovou poSty a pred
prevadzkou Q., po tom ako ho prisludnik PZ nstrzm. D. B. v sluzobnej rovno3ate s oznadenim Policia
vyzval na preukazanie totoZnosti, vyzvu neuposlichol, spraval sa agresivne, kri¢al na prisluSnika policie
nstrzm. D. B., aby mu dal pokoj, po ¢om bol policajtom vyzvany, aby upustil od protipravneho
konania, ¢o neuposlichol a nasledne sa pokusil o utek z miesta €inu, v ktorom mu policajt nstrzm.
D. B. zabranil tym, Ze ho chytil pravou rukou za jeho lavu ruku, na €o sa prudko obratil k nstrzm. B.,
pravou rukou ho zdrapil za lavé zapastie a prsty, silno mu zatlacil zapastie a vykrutil mu prsty lavej ruky,
nasledne lavou rukou zovretou v past najmenej dvakrat udrel poSkodeného nstrzm. D. B. do hrudi, na ¢o
bol opakovane vyzvany, aby upustil od protipravneho konania, pri€om tuto vyzvu policajta neuposluchol,
nadalej kladol aktivny odpor, vzpieral sa, nekontrolovatelne kri¢al, viackrat sa pokusil zasahujuceho
policajta nstrzm. B. uhryznut, opakovane mu kopal do néh a nadaval mu slovami: ,skurvena policia, mne
ni¢ nemdzete urobit, ja som B., rozjebem Vas, pustite ma" preto boli vo€i nemu pouZité donucovacie
prostriedky a puta, pri€om uvedenym konanim spdsobil nstrzm D. B., nar. XX XX.XXXX, tr. bytom R.
U. &. XXX, podvrtnutie lavého zapastia a trznu ranku chrbta lavej ruky v oblasti medziprstovej medzi
mali¢kom a prstennikom do 5 mm s dobou lieCby a praceneschopnosti od 05.10.2022 do 20.10.2022
a vzbudil verejné pohorsenie.

Za to mu bol podla § 323 ods. 2 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., §
38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. e) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému D. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. U. XXX 8kodu vo vy8ke XXX,XX Eur a Slovenskej republike, zastupenej MV SR, Skodu vo
vySke 600,52 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna 14.02.2023, a
to proti vyroku o treste.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil, pokial ide o
uloZeny trest, nakolko ho povaZoval za neprimerane prisny. Okresny sud kon&tatoval, Zze sa ku skutku
priznal a pri ukladani trestu sa riadil zasadami ust. § 34 Tr. zak., vratane individualnej a generalne;j
prevencie. Zaroven prihliadol na jeho osobu, motiv, uprimné olutovanie a polah&ujuce a pritazujuce
okolnosti.

Zdbraznil, Ze doteraz viedol riadny Zivot, az na par priestupkov, ktorych sa dopustil va¢Sinou pod vplyvom
alkoholu. V danom pripade iSlo z jeho strany len o skratové konanie, ktoré ma na svedomi alkohol, ktory
pozil. Namietal, Ze z odévodnenia rozsudku nebolo zrejmé, z ktorého obdobia pochadzaju priestupky
a ¢i na ne musel konajuci sud prihliadat. Okrem toho uviedol, Ze skutok mal byt kvalifikovany ako
pokracujuci trestny €in a nie viac trestnych inov.

Napriek tomu, Ze pri uloZeni nepodmiene¢ného trestu vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne okresny
sud zohladnil jednu polah&ujucu okolnost a dve pritazujuce okolnosti, mozno uloZeny trest povazovat



za neprimerany. Okrem predtym uvedenych skuto€nosti dal do pozornosti, Ze doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody a mohol mu byt uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody s dlhSou skiuSobnou
dobou, pocas ktorej by mohol preukazat’ svoje polepSenie. Z predchadzajuceho odsudenia vyplyva, Ze
nebol odsudeny za nasilny trestny €in a v jeho prospech mozno hodnotit' aj to, Ze vySiel z detského
domova, snazil sa najst si pracu a to nielen doma, ale aj v zahranici. Prostredie, z ktorého vysiel, nemohlo
byt hodnotené v jeho neprospech. Pre spolo¢nost vytvaral hodnoty, snaZil sa vyvarovat akychkofvek
protipravnych konani a tym, Ze bol zamestnany, to aj realne dokazoval.

Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o
uloZzenom treste tak, Ze mu ulozi podmienecny trest odnatia slobody s dlh§ou skuSobnou dobou, a to
aj s pripadnymi obmedzeniami.

Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavhom pojednavani odvolanie aj okresny prokurator, ktoré
odbvodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dha 21.02.2023, a to proti vyroku o treste
v neprospech obZalovaného.

Najprv poukazal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku a nasledne aj na odévodnenie vyroku o treste
sudom prvého stupia na str. 4, s ktorym sa vSak v celom rozsahu nestotoznil. Zdéraznil, Ze trest ulozeny
obzalovanému povaZoval za neprimerane mierny.

V dalSom citoval ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a §41 ods. 2 Tr. zak., ako aj stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Okresny sud postupoval spravne, ked pri prevahe
pritazujucich okolnosti upravil zakladnu trestnd sadzbu 3 roky az 8 rokov a zvysil jej dolnu hranicu
na 56 mesiacov, potom v8ak nespravne ustalil hornd hranicu rozpéatia trestnej sadzby na 9 rokov a 8
mesiacov, nakolko pri aplikacii § 41 ods. 2 Tr. zak. sa horna hranica trestnej sadzby zvySovala o 1/3-
inu a predstavovala 10 rokov a 8 mesiacov. Vzhlfadom k tomu mohol byt obZalovanému ulozeny trest
odnatia slobody na 4 roky a 8 mesiacov az 10 rokov a 8 mesiacov. Pri pouZiti asperacnej zdsady sa
zvySuje horna hranica trestnej sadzby o 1/3-inu, aviak jej zakladom pre zvySenie nie je rozdiel medzi jej
dolnou a hornou hranicou, ktory je relevantny len pre Upravu trestnej sadzby podfa § 38 Tr. zak. Tato
skuto€nost' vSak nemala na podstatny vplyv na zakonnost uloZeného trestu, kedZe trest bol ukladany
po mimoriadnom zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby.

Takyto postup bol z jeho strany navrhnuty v zaverecnej redi, nakolko sa obZalovany priznal ku vSetkym
skutkom, trestnu Cinnost’ olutoval a do Uvahy bolo potrebné vziat' aj jeho nelahké osobné pomery,
vratane detstva prezitého v detskom domove, av8ak nepodmienelny trest odfatia slobody mal byt
obzalovanému ulozeny vo vymere minimalne 39 mesiacov. V neprospech obZalovaného vyznievala
skuto€nost, Ze trestné Ciny spachal v priebehu plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava lll zo diia 12.02.2020, sp. zn. 6T/9/2020. U obzalovaného
naviac absentovali také okolnosti pripadu, alebo jeho pomery, ktoré by odévodriovali pri uloZeni trestu
aplikéciu ust. § 39 Tr. zak. aZz v takom rozsahu, ako to ucinil okresny sud.

Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam obzalovanému uloZil
uhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody vo vymere najmenej 39 mesiacov a zaradil ho na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym krajskému sudu dria 02.03.2023. Najprv poukazal na obsah odvolacich dévodov zo strany
okresného prokuratora, s ktorého kone€nym navrhom sa v3ak nestotoznil, naopak, zd6raznil skutoénosti
a okolnosti vyznievajuce v jeho prospech, ktoré predtym uviedol v odévodneni svojho odvolania.
Vzhfadom k tomu navrhol, aby krajsky sud odvolanie okresného prokuratora zamietol v celom rozsahu.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury poukazal na pisomné odévodnenie podaného
odvolania, zdéraznil, Ze neboli splnené zadkonné podmienky na aplikovanie § 39 ods. 1 Tr. zak. o
mimoriadnom zniZeni trestu, kedZe neexistovali ani zodpovedajiuce okolnosti pripadu a taktiez ani také
pomery na strane obZalovaného. Do Uvahy prichadzalo mimoriadne znizenie vymery trestu len podla §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., €¢o naznadil uz okresny sud vo vyrokovej ¢asti. Ak vSak pouzil § 39
ods. 1 Tr. zak., nemal su€asne aplikovat § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. Navrhol, aby bol obZalovanému



uloZeny trest odnatia slobody ako bol uvedeny v pisomnom odévodneni odvolania, a zaroven Ziadal
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obhajca poukazal na pisomné oddévodnenie podaného odvolania. Zdéraznil, Ze obZalovanému bude
predtym uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody premeneny a ak by mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v takej vymere, ako to navrhuje okresny prokurator, celkovd vymera trestu by uz dosahovala
69 mesiacov, ¢o by bolo neprimerane prisne vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré vyznievaju v prospech
obzalovaného. Doplnil, Ze pokial v odvolani poukazal na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, bola to
sucast jeho odvolacich namietok, avSak odvolanie proti vyroku o vine podané nebolo. Navrhol, aby
bol obZalovanému ulozeny trest odhatia slobody ako bol uvedeny v pisomnom odévodneni odvolania,
a zaroven ziadal odvolanie okresného prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Obzalovany uviedol, Zze chce ist domov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolani obZalovaného a okresného
prokuratora zistil, Ze odvolania podali opravnené osoby v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti
ktorému boli pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolania. Na chyby, ktoré
neboli odvolaniami vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora
bolo podané dévodne, odvolanie obZalovaného dévodne podané nebolo.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste poruSené ustanovenie Trestného zakona. Z tychto dévodov odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, pricom v nadvaznosti na to rozhodol podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. vo
veci rozsudkom sam tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej Easti.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obzalovaného, ktorym bol uznany za vinného v bode 1)
z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a v bode 2) zo zlo€inu utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zak. a z precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je vys$Sie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost,
nakolko obZalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny,
nasledne okresny sud jeho vyhlasenie uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom. Proti vyroku o nahrade
Skody nepodala odvolanie Ziadna z opravnenych os0b, preto aj v tejto €asti uz rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

Hoci krajsky sud nepreskumaval zdkonnost' a odévodnenost vyroku o vine v bodoch 1) a 2) napadnutého
rozsudku, ktory uz nadobudol pravoplatnost, nemohol Uplne prehliadnut nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku v bodoch 1) a 2), nakolko z obsahu skutkovej vety v bodoch 1) a 2) jednoznacne vyplynulo, Ze iSlo
len o jeden skutok a nie o dva samostatné skutky, preto malo byt konanie obZalovaného v bodoch 1) a 2),
okrem uvedeného zloCinu v bode 2), spravne pravne kvalifikované ako pokracovaci precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a nie ako dva samostatné preciny. Napriek tomu by prichadzalo
do uvahy uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody, pretoZe by stale iSlo o dva trestné €iny, a doslo by
aj k splneniu dalSich dvoch zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 41 ods. 2 Tr. zak., a to, Ze iSlo
0 Umyselné trestné Ciny a Ze jeden z nich bol zlo&inom. Napriek tomu by za takéhoto stavu nebola
aplikacia tohto zakonného ustanovenia, ktoré upravuje tzv. asperaénu zasadu, spravna, kedze jeden z
trestnych &inov bol sice spachany viacerymi Ciastkovymi utokmi, ale celkovo iSlo iba o jeden skutok, a
nie o dva alebo viaceré samostatné skutky, preto do uvahy prichadzala len aplikacia ust. § 41 ods. 1
Tr. z&k. a nie ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. Tuto skutoénost bolo potrebné vziat do uvahy, avSak na vymeru
trestu odnatia slobody, ktory bol ukladany obZalovanému, nemala zasadny vplyv, kedZe mu bol ukladany
trest pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby za pouzitia zakonného ustanovenia o
mimoriadnom znizeni trestu.

Okresny sud spravne zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost’ podfa ust. § 36 pism. ) Tr.
zak., t.j., Ze sa k spachaniu trestného Cinu priznal a jeho spachanie olutoval, zaroven spravne zistil
dve pritazujuce okolnosti podfa ust. § 37 pism. h), m) Tr. zak., t.j., Ze spachal viac trestnych &inov a
Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pomer tychto okolnosti bol 1 : 2, v désledku ¢oho sa podla § 38



ods. 4, ods. 8 Tr. zak. zvySovala dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu,
obzalovanému teda bolo mozné ulozit trest odnatia slobody vo vymere od 4 rokov a 8 mesiacov az do 8
rokov. Taktiez bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. prihliadnut' aj na mieru zavaznosti pofahcujuce;j
a pritazujucich okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné, jednak v prospech, ale najma v neprospech
obzalovaného, nakolko uvedené trestné Ciny spachal v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za
jeho predchadzajucu trestnu &innost, teda si dostatocne nevazil predchadzajice uplatnenie dobrodenia
zakona a je zrejmé, Ze predtym uloZeny trest neviedol k jeho naprave.

V tomto smere je potrebné poukazat aj na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého
vyplyva, Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojedndvani podla § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. a jeho nasledné prijatie sidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za polah&ujicu
okolnost podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podla ust. § 36 pism. I) Tr.
zak., avSak takyto postoj obZalovaného je potrebné vziat' v Uvahu, kedZe neodvolatelne prijme vietky
pravne Ucinky uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu
bude nasledne sudom uloZeny, a preto mozno aplikovat pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. vztahujluce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6ze mu byt uloZeny
trest odnatia slobody zniZzeni o 1/3-inu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Mozno suhlasit s okresnym prokuratorom, Ze u obZalovaného neexistovali ani také okolnosti pripadu,
ani také pomery, ktoré by mohli byt povaZované za mimoriadne, taktieZ pouzitie zakonom ustanovenej
trestnej sadzby by z tohto dévodu nebolo pre neho neprimerane prisne, preto nebolo namieste aplikovat
ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu, hoci okolnosti, na ktoré poukazal
vo svojom odvolani, vyznievali nepochybne v ur&itej miere v jeho prospech. Neplati to vSak pre vplyv
pozitého alkoholu na jeho konanie, ktory sa beZne vyskytuje pri pachani trestnej ¢innosti, berdc do Uvahy
i to, Ze nie je na jeho konzumé@cii chorobne zavisly.

Délezitym vSak bolo vyhlasenie jeho viny na hlavnom pojednavani, pretoZe vyuZitie takéhoto procesného
postupu zo strany obZalovaného mozno vZzdy povazovat za vyznamnu skuto&nost vyznievajucu v jeho
prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri ukladani druhu a vymery trestu. Z
uvedeného vyplyva, Ze takyto procesny postup obzalovaného bol samostatnym dévodom na pripadnu
aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam.

Beruc do uvahy zmienené skutoCnosti a okolnosti, ktoré vyznievali v prospech obzalovaného, ktory
nema za sebou bohatu kriminalnu minulost, krajsky sud mu mimoriadne znizil vymeru trestu odnatia
slobody, avSak len podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam a sdm obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody pod dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3
roky a 8 mesiacov, napriek tomu uloZil obZalovanému prisnejsi trest odfatia slobody, kedZe mu zvysil
jeho vymeru o 1 rok a 2 mesiace. Pri aplikacii tohto zdkonného ustanovenia mu mohol zniZit' trest
odniatia slobody o 1/3-inu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢o v danom pripade
predstavovalo hranicu 3 roky a 8 mesiacov (dolnd hranica trestnej sadzby za stihany zlo€in bola 3 roky,
Cize 1/3-ina z toho bola 1 rok, €o po odpocitani od zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby v danom
pripade 4 roky a 8 mesiacov predstavovalo predtym uvedenu dolnd hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby, na ktoru bolo mozné najviac znizit vymeru uloZzeného trestu odiatia slobody z tohto
dévodu).

K odvolacim namietkam obZalovaného druhostupfiovy sud poznamenava, ze okrem vymery uloZzeného
trestu odnatia slobody vylu€ovalo podmieneéné odloZenie jeho vykonu aj ust. § 49 ods. 2 Tr. zak.,
kedZe obzZalovaného odsudzoval za umyselné trestné &iny spachané v skisobnej dobe podmieneéného
odsudenia za predtym uvedenu trestnu €innost, pri€om mu musel byt ulozeny trest odnatia slobody,
ako najprisnejSi druh trestu, nakolko podla ust. § 34 ods. 6, druha veta Tr. zak. horna hranica trestnej
sadzby trestu odfatia slobody ustanovena v osobitnej Easti Trestného zakona prevySovala 5 rokov.

Nad ramec uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze ak by boli splnené viaceré zakonné dévody na
mimoriadne zniZenie trestu podfa ust. § 39 Tr. zak., tak je vo vyrokovej Castirozhodnutia potrebné uviest
vSetky jednotlivé ustanovenia, av8ak s tym, Ze sa v kone€nom dbsledku trest uklada podfa zakonom
ustanovenej trestnej sadzby v zmysle ust. § 39 ods. 3 Tr. zak., ktoré je priaznivejSie pre obvineného
ako len zniZenie pripustné v zmysle ust. § 39 ods. 4 Tr. zak.



Nakolko obZalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, krajsky sud ho zaradil na jeho
vykon podfa ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Jedine uloZenie dlihSieho nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody zabezpeli v danom pripade v
dostatoCnej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zaroven obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie,
ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady
ukladania trestov.

Vyrok o ndhrade Skody krajsky sud nepreskimaval, pretoZe tento nebol napadnuty odvolanim Ziadnej
procesnej strany, teda vo zvySnych &astiach (vo vyrokoch o vine a nahrade Skody) zostal napadnuty
rozsudok nedotknuty.

Pri vyhotoveni rozsudku sa okresny sud dopustil zrejme nespravnosti, ked' bol nespravne uvedeny rok
narodenia obZalovaného, a to 1988 (aj v obzZalobe), hoci mal byt uvedeny rok 1998, preto bude jeho
povinnostou postupovat podfa ust. § 174 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci, po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste,
z vy$Sie uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora, povazujuc ho za dévodné, a o odvolani
obZalovaného, povaZujuc ho za nedévodné, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



