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Opravné uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: CETELEM Slovensko a.s., Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o.,
Venturska 16, 811 01 Bratislava proti odporcom: v I. rade: W. M., N.. X.X. XXXX, D. XXXX/X, XXX XX B.,
v ll. rade: R. M., N.. XX.X.XXXX, D. XXXX/X, XXX XX B. o zaplatenie 790,15 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Spravne ma zniet odévodnenie rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5C/225/2013 - 70 zo dna
4.2.2014 na strane 7 druhy odsek, prva veta takto:

,» Sud posudil ako neprijatelnt podmienku ustanovenie v &lanku IV. - 3. VSeobecnych podmienok
CETELEM SLOVENSKO a.s., podla ktorého ak klient porusi svoju povinnost' splacat poskytnuty Gver
riadne a vCas, je CETELEM opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni.*

Ostatné ¢asti rozsudku zostavaju nezmenené.
odovodnenie:

Dria 4.2.2014 Okresny sud Skalica rozhodol vo veci rozsudkom, ktorym sud navrh voci odporcom
zamietol, ndhradu trov konania odporcom nepriznal a vo vyroku uviedol neprijatelné podmienky a
to podmienky v ¢lanku IV.-3 a v ¢&lanku IV.- 10 V8eobecnych obchodnych podmienok. V odbvodneni
rozsudku na strane 7 v8ak uviedol, Ze neprijatefné podmienky su v ¢lankoch V.-3 a V.-8 VSeobecnych
obchodnych podmienok.

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré dorudi u¢astnikom. Pritom moZze odloZit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Z obsahu sudneho spisu sud zistil, Ze spravne ma byt v odévodneni na strane 7, druhy odsek
prva veta uvedené, Ze sud ako neprijatelnd podmienku posudil ustanovenie v ¢lanku 1V.-3, namiesto
¢lanku V.- 3 a ¢lanok V.-8 v odévodneni uvedeny byt nemal. K uvedenej chybe v pisani prislo pri
pisomnom vyhotovovani rozsudku a vzhladom nato sud chybu opravil tak ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie je pripustné a mozno ho podat do 15 dni odo dna doruéenia tohto
uznesenia, cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



