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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843 proti odporcovi I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. L. Y., O. XX za G&asti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcu OZ pravna pomoc spotrebitelom, Kosice, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, vedlajSi ucastnik zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, KoSice, Stara Bastova 2 o
zaplatenie 86,88 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 43,31 Eur spolu s 9 % urokom z omes$kania
roéne zo sumy 58,31 Eur od 24.09.2009 do 20.07.2010, zo sumy 48,31 Eur od 21.07.2010 do
24.08.2010 a zo sumy 43,31 Eur od 25.08.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.
lll. Ziadny z ugastnikov n e ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym Okresnému sidu Brezno dria 01.03.2012 sa navrhovatel domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 86,88 Eur s prisluSenstvom, a to titulom vratenia zostatku uveru, ktory pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi na zaklade Zmluvy o uvere €. 1106726541
zo dia 03.06.2008 vo vyske 176,23 Eur. Odporca sa zaviazal poskytnuté finan¢né prostriedky vratit
v pravidelnych mesacénych splatkach. Vzhladom na to, Ze odporca nesplacal tento Uver riadne a v€as
doslo k zosplatneniu uveru, a to ku dfiu, ktory je v platobnej histérii uvedeny ako polozka Zrieknutie sa
buduceho poplatku za vedenie uctu. V pripade akychkolvek pochybnosti ohfadom ukonenia zmluvy
navrhovatel uviedol, Ze samotny navrh na zacatie konania je potrebné povazZovat za
ukoné&enie zmluvy. Po postupeni pohladavky, ku ktorej doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo dia 23.09.2009, odporca uhradil diZnu €iastku vo vySke 10,- Eur dia 20.07.2010 a vo vySke 5,- Eur
dfia 24.08.2010. Navrhovatel v navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 86,88 Eur,
ktord pozostavala z istiny vo vy3ke 62,92 Eur, uroku vo vy8ke 0,01 Eur a zo zmluvnej pokuty a
poplatkov vo vy8ke 23,95 Eur. Zaroven Ziadal priznat aj vycCisleny urok z ome8kania vo vyske 6,35 Eur,
ktory bol vyc€isleny vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 77,92 Eur od 24.09.2009 do 20.07.2010 vo vySke 5,76
Eur azosumy 67,92 Eur od 21.07.2010 do 24.08.2010 vo vyske 0,59 Eur. TaktieZ Ziadal priznat urok
z omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 62,92 Eur od 25.08.2010 do zaplatenia.



Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu spolu s prilohami a uznesenim, v ktorom mu sud
ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu.

Podanim zo dra 03.05.2012 vstupil do konania vedfaj$i u€astnik na strane odporcu, a to OZ pravna
pomoc spotrebitefom, KoSice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu namietol premli€anie naroku. Odporca sa pripojil k tejto namietke
premi¢ania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 5C/18/2012-44 zo dia 24.10.2012, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietol z dévodu, Ze povaZzoval predmetny narok za premi&any. Proti tomuto rozsudku
podal odvolanie navrhovatel a krajsky sud svojim uznesenim ¢€.k. 17C0/94/2013-88 zo dfia 26.11.2013
rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

V oddvodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zmluvu o Uvere zo dnha 03.06.2008 je potrebné
posudit jednak ako zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zaroven aj ako
zmluvu o spotrebitelskom uvere, lebo jej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov v prospech
spotrebitela za odplatu. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku,
ktora uzavrel navrhovatel s odporcom dfia 19.07.2010 okresny sud spravne posudil tuto skuto&nost
ako nekalu obchodnu praktiku pouzivanu navrhovatefom, ktora nevyvolala ziadne pravne ucinky a
opodstatnene na fu neprihliadal.

Ohladom zamietnutia navrhu z dévodu Ciasto¢ného premicania naroku krajsky sud uviedol, Ze okresny
sud nespravne vychadzal zo vSeobecnej trojrocnej premi€acej doby uvedenej v § 101 Obcianskeho
zdkonnika. Predmetny vztah medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporcom sa posudzuje
ako absolutny obchod, teda mal sa riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika, kde premi€acia doba
bola Stvorro¢na. Vzhladom na tieto skuto€nosti k preml€aniu nedoslo, pretoZe splatnost prvej
splatky podla zmluvy bola dohodnuta na 03.07.2008 a navrh na zacatie konania bol sudu doruceny
dfia 01.03.2012, teda eSte pred uplynutim premli&acej doby. Preto narok na Ciastkoveé plnenie preml€any
nebol. Zaroveri vo svojom uzneseni uviedol, Ze v konani po zruSeni rozhodnutia je potrebné, aby okresny
sud posudil zmluvu o Gvere a dal$ich uverovych produktoch z hladiska, & spifia vSetky naleZitosti
vyzadované § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze inak sa s ohladom na §
4 ods. 3 veta druha tohto zakona povazuje za bezuro€ni  a bez poplatkov. Okresny sud ma najma
posudit’ ¢i obsahuje zmluva o Uvere Udaje o konecnej splatnosti, kde sa vyzaduje €asova (datumova)
Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, uréena dodavatefom na zaklade vstupnych udajov. Konecna
splatnost’ spotrebitelského Uveru musi byt uréena konkrétnym ¢asovym okamihom zretefne tak, aby
spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit’ aj dizku jeho trvania a tym
uskuto€nit' najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi. Je teda potrebné, aby okresny
sud posudil & zmluva obsahuje konkrétnu vySku, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
TieZz vezme do uvahy, Ze zmluvné dojednanie podla bodu 5.8 obchodnych podmienok je neprijatefnou
podmienkou spotrebitelskej zmluvy.

Vzhladom na to, Ze ide drobny spor, sud vo veci rozhodol podfa § 115a Ob¢&ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/18/2012
a navrhu navrhovatela v Casti vyhovel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uUverom do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uUvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tGverom vSetky naklady vratane Uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského tveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o]
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluZieb,

3. poplatkov za prevod perfiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky siU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto ahrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela V sume rovnakej
alebo mensej, ako je celkovéa vySka spotrebitelského Uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia
byt uréené veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského uveru,

d) ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti

Uveru, okrem urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. (v zneni t€¢innom do 31.07.2008), zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernid hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom tvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podfia § 6 a spdsob urcenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského tUveru
pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.07.2008), pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela GE
Money, a.s. Bratislava uzatvoril s odporcom dria 03.06.2008 Zmluvu o uvere €. 1106726541, na zaklade
ktorej poskytol odporcovi financné prostriedky vo vyske 176,23 Eur pri RPMN 26,33 %, ktoré
sa odporca zaviazal vratit v 10. mesacnych splatkach po 19,58 Eur s tym, Ze celkova cena uveru
predstavovala sumu 195,84 Eur. Odporca neplatil splatky Uveru riadne a v€as. K postupeniu pohladavky
na navrhovatela doSlo dria 23.09.2009, ktoru skuto&nost navrhovatel odporcovi pisomne oznamil. Dha
20.07.2010 odporca zaplatil sumu 10,- Eur a diha 24.08.2010 sumu 5,- Eur. Navrhovatel vyzval odporcu
na uhradu diZnej sumy 132,19 Eur vyzvou zo diia 04.07.2011., ale odporca zvy3ok dlZnej sumy neuhradil.
Nésledne sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou. PoZadoval priznat’ celkovo sumu 86,88
Eur, ktora pozostava z istiny vo vyske 62,92 Eur, z riadneho uroku vo vyske 0,01 Eur, zmluvnej pokuty
a poplatkov v celkovej vySke 23,95 Eur, z toho zmluvna pokuta predstavovala sumu vo vyske 15,64 Eur
a poplatky vo vyske 8,31 Eur. Zaroven ziadal priznat aj urok z omeskania, a to v zadkonnej vyske 9 %
ro¢ne. V priebehu konania navrhovatel zaroven predlozil sudu dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 19.07.2010, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom.



Ako uviedol krajsky sud vo svojom uzneseni, ktorym zrusil rozsudok okresného sudu, na tuto dohodu
okresny sud spravne neprihliadal z ddvodu, Ze je to nekala obchodna praktika pouzivana navrhovatelom,
ktora nevyvolava Ziadne pravne U¢€inky. Tato dohoda vzhladom na jej formularovy charakter odporcovi
Ziadnym spdsobom neumoziovala ovplyvnit jej obsah. Z obsahu dohody navyse vyplyva, Ze odporcom
neboli vyplnené Casti tykajuce sa vySky pravidelnej splatky. Neboli teda dodrzané ani podstatné
nalezitosti dohody o splatkach, ktoré pravny ukon v tejto Easti nekonkretizuju. Z tychto dévodov dohoda
o splatkach ma vadu spodivajucu v neurcitosti, ktora v tejto ¢asti ma za nasledok absolutnu neplatnost
pravneho Ukonu. Odporca podpisom tejto dohody neziskal ni¢, naopak z iniciativy navrhovatela si
svoje postavenie zhorsil, pri€¢om spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenie, ktoré spésobuju
znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. PrediZenie
premli€acej doby odporcom v ramci dohody o uzavreti splatkového kalendara, uznanim zavazku treba
povazovat teda za neprijatefnd zmluvna podmienku. Z tychto dévodov okresny sud pri rozhodovani na
tuto dohodu neprihliadol.

V samotnej zmluve o Uvere zo dria 03.06.2008 su uvedené uUdaje o tom, ze celkova vyska uveru
predstavovala sumu 5 309,- Sk, cena uveru bola 5 900,- Sk, vySka mesacnej splatky bola 590,- Sk,
pocet splatok bol 10, datumom prvej splatky bol def 03.07.2008, datum pravidelnej splatky bol k 3. diu
v mesiaci a ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 26,33 %.

Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy ustanovoval
nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroveri v pripade vymenovanych
nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju, povaZuje sa uver za poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

Sud ma za to, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom neobsahuje
jasné a presné vyjadrenie konec&nej splatnosti Uveru, neobsahuje roéna urokova sadzbu ani priemernu
roénu percentualnu mieru nakladov. Kone€na splatnost, teda konkrétny datum splatnosti posledne;j
splatky nie je v zmluve uvedeny. V zmluve je uvedeny iba datum prvej splatky a pocet pravidelnych
mesacnych splatok. Z takto uvedeného znenia nie je teda presne mozné priamo v zmluve zistit, kedy
bol den poslednej splatky. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze zmluva neobsahuje ani presny udaj o
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. Poskytnuty Uver sud preto posudzoval ako Uver poskytnuty
bez Uroku a bez poplatku. Ako taky bol aver poskytnuty vo vySke 176,23 Eur a v tejto sume ho mal teda
odporca aj vratit.

Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporca zaplatil 5 splatok vo vyske 16,89 Eur, a to dfia 10.07.2008,
10.08.2008, 10.09.2008, 10.10.2008, 10.11.2008, dra 03.04.2009 zaplatil sumu 20,-Eur, 20.07.2010
zaplatil sumu 10,-Eur a dria 24.08.2010 zaplatil sumu 5,-Eur. Odporca teda celkom zaplatil sumu vo
vyske 132,92 Eur. Rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vySke 176,23 Eur a zaplatenou sumou 132,92
Eur predstavuje sumu 43,31 Eur, ktori sumu sud navrhovatelovi priznal.

V prevysujucej ¢asti onfadom poZadovanej istiny, uroku, ako aj zmluvnej pokuty a poplatkov sud navrh
zamietol.

Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal s splatenim do omes$kania, sud mu priznal aj urok z omeskania,
ktory si navrhovatel uplatfioval odo dfia nasledujuceho po postupeni pohfadavky. Z tychto dévodov sud
priznal navrhovatelovi 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy istiny 58,31 Eur od 24.09.2009 do
20.07.2010, kedy odporca zaplatil sumu 10,-Eur, zo sumy 48,31 Eur od 21.07.2010 do 24.08.2010, kedy
odporca zaplatil sumu 5,-Eur a zo sumy 43,31 Eur od 25.08.2010 do zaplatenia. Ohladom
prevySujucej Casti pozadovaného uUroku z omeskania sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a vzhfadom na
pomer Uspechu a neuspechu (49,85 % - 50,15 %), nepriznal Zziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



