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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Statna oblianka SR, zastupena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matky A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. B., t.€. bytom Z. X, B., §tatna obCianka SR a otca K. A., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom L. XX, Statny ob¢an SR, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. A., nar. XX. XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca K. A., nar. XX. XX.XXXX,
ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok, v beznych veciach.

II. Matka A. Z., nar. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej A. A., nar. XX. XX. XXXX
od 18.10.2022 mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to tak, ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je matka povinna
poukazovat vzdy do 5-teho dfia v mesiaci, na ktory sa vyzivné poskytuje, k rukam otca malolete;.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 18.10.2022 do 31.03.2023 vo vyske 175,05 EUR je matka povi
nna platit v pravidelnych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivhym vo vyske 15,- EUR,
s tym, Ze neuhradenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym celé zameSkané vyzivné.

IV. Styk matky s maloletousa neupravuje.

V. Tymto sa m e ni rozsudok Okresného sudu Brezno zo dna 07.02.2019, sp.zn. 8P/209/2018-76,
ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i malolete;j.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 18.10.2022 bol na Okresny sud Brezno doru€eny navrh navrhovatela - otca maloletej, ktorym
sa domahal toho, aby sud zveril maloleti A. do jeho osobnej starostlivosti a zaroveri ur€il vyZivovaciu
povinnost matky maloletej v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesaéne od podania navrhu.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze z partnerského vztahu rodi€ov pochadza ich maloleté dieta Karolina, ktora
bola rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k.8P/209/2018-79 zo dfia 07.02.2019 zverena do osobne;j
starostlivosti matky a on ako otec bol zaviazany platit vyzivné vo vyske 200,- EUR mesacne.

Matka si s maloletou nevedela poradit, okrem maloletej A. ma s terajSim partnerom dve maloleté deti a
nemala ¢as na jej vychovu. Dcéra chcela byvat u neho, s matkou sa na uvedenom mimosudne dohodli
a uz zhruba 2 roky byva ufiho. Maloleta navstevuje 3.roénik Zakladnej Skoly v Sebechleboch, uéi sa
dobre, navétevuje vytvarny kruZok. Matka sa o dianie v Skole nezaujima, s nim ohladne maloletej vobec



nekomunikuje. Detskym lekarom maloletej je MUDr. Olej, je zdrava. Matka dcéru nekontaktuje, dcéra
ju zhruba dva razy do mesiaca kontaktuje cez socialne siete, s tym, Ze matka ju zvykne len pozdravit.
Na vyZzivu dietata mu neprispieva.

2. Uznesenim Okresného sudu Brezno zo dnia 24.10.2022 ¢&.k.8P/108/2022-20, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 08.12.2022, sud preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud Zvolen, s tym, Ze spis
mu bude po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia zaslany.

3. Dniia 27.02.2023 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie matky maloletej k navrhu otca zo dna
24.02.2023, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nakofko dcéra byva u otca, maju vytvoreny dobry a harmonicky vztah, a teda navrhla,
aby sud rozhodol tak, Ze sa maloleta Karolina zveri do osobnej starostlivosti otca a ona ako matka
bude povinna prispievat’ na jej vyZivu vyzivnym v sume 30 % Zivotného minima podla aktualneho roku.
TieZ navrhla, aby styk matky s maloletou sud neupravoval, nakolko sa s otcom maloletej na tom vedia
dohodnut.

4. Sud nariadil v tejto veci pojedndvanie na defi 22.03.2023, na ktoré sa nedostavil Ziaden z ucastnikov,
ani kolizny opatrovnik maloletého dietata, priCom vSetci vy8Sie uvedeni mali doru€enie predvolania
na toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Matka maloletého dietata ospravedinila svoju neucast
na pojednavani podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.02.2023 a vyjadrila suhlas, aby sud vec
rozhodol v sulade s navrhom otca v jej nepritomnosti. Nasledne otec maloletého dietata prostrednictvom
emailovej spravy dna 08.03.2023 vyjadril tiez suhlas, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Kolizny
opatrovnik maloletého dietata prostrednictvom emailovej spravy dia 21.03.2023 ospravedInil tiez svoju
neucast na tomto pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti a vyjadril suhlas, aby sud pojednaval
v ich nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky a otca maloletého dietata, a tieZz kolizneho opatrovnika
maloletého dietata.

5. Sud na tomto pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predloZili €astnici konania,
resp. ktoré si vyZiadal sud z dradnej moci a to: rodny list maloletej A. z €.1.2, vypis zo Zivnostenského
registra z €.1.10, spravu Darnového uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen z €.1.56, spravu Mesta Brezno
z 8.1.59, spravu Obce Drazovce z 8.1.64, spravu Hanh Nguyen Van - SAO DO, ICO: 37285971 z &.1.65-66,
spravu UPSVaR Brezno z 6.1.67-70, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.83 a tiez sa
oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Brezno sp.zn.8P/209/2018, priCom zistil tento
skutkovy stav.

Z rodného listu zo dfia 07.02.2020 sud overil identifikaéné udaje tykajuce sa maloletej, ako aj rodiCov
maloletej A. A.D..

Zo spravy Mesta Brezno zo diia 07.02.2023 sud zistil, Ze matka maloletej je prihldsena k trvalému
pobytu na adrese Brezno, k prechodnému pobytu prihlasena nie je. Podla ich evidencie obyvatelov je
slobodna a méa 3 maloleté deti. Udaje o majetku a zamestnavatelovi neeviduju. TaktieZ im nie st zname
iné skuto¢nosti o dotyCne;j.

Zo spravy Obce Drazovce zo dna 06.02.2023 sud zistil, Ze otec maloletej ma v ich obci trvaly pobyt na
adrese L. XX, Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou dcérou A, rodiémi a bratom, je Zivnostnik, chodieva
pracovat do zahranicia. Adresa zamestnavatela, ako aj vySka zarobku im nie je zndma. Rovnako im
nie sU zname prijmy mimo zamestnania. V obci nebol rieSeny ohladom vytrznosti, je nekonflikiny, do
verejného Zivota sa nezapaja. Jeho majetkové pomery im nie su zname.

Zo spravy zamestnavatela Hanh Nguyen Van - SAO DO, so sidlom v Brezne, ICO: 37285971, zo
dna 08.02.2023, vratane potvrdenia o prijme, sud zistil, Ze sa tyka matky maloletej, ktora bola u nich
zamestnana v obdobi od 17.10.2022 do 31.12.2022 na dohodu o pracovnej ¢innosti a v su¢asnosti je
tiez u nich zamestnana od 01.01.2023 na dohodu o pracovnej €innosti, ktora trva. Zaroven uviedli jej
vySku Cistej mzdy za obdobie od oktébra do decembra 2022 v celkovej vyske 24,14 EUR. Taktiez poskytli
pracovné hodnotenie, v ktorom uviedli, Ze zamestnankyna chodi do prace nac¢as, po€as vykonu prace
si pIni ulohy svedomito, podfa pokynov zamestnavatela, je ustretova k zdkaznikom a snazi sa rozvijat
svoje zruénosti.

Zo spravy UPSVaR Brezno zo diia 10.02.2023 sud okrem iného zistil, Ze presetrili rodinné pomery matky
maloletej na adrese Z. X, B., pri€om bolo zistené, Ze sa jedna o dvojizbovy prenajaty byt, v ktorom byva
matka maloletej so svojim partnerom a maloletymi detmi S., narodenym v roku XXXX a Z., narodenou
v roku XXXX. Domacnost je vybavena starSim funk&nym nabytkom. V €ase socidlneho zistovania bola



domacnost primerane upravend, v byte sa nachadzaju dve samostatné izby, vstupna chodba, hygienické
zariadenia, toaleta, ako aj kuchyha. Matka maloletej je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky
prispevok vo vyske 301,- EUR mesacne, pridavok na deti vo vySke 180,- EUR a pracuje na dohodu o
pracovnej €innosti v E&inskom obchode v Brezne s mesacnym prijmom cca 120,- EUR. Partner matky
je evidovany na UPSVaR Brezno v evidencii uchadzadov o zamestnanie bez prijmu. Matka v ramci
Setrenia uviedla, Zze o podanom navrhu otca vie a suhlasi s nim, nakolko ma otec maloleté dieta vo
svojej starostlivosti uz viac ako 2 roky. Vtedy ju matka v podstate videla naposledy. Kontaktuje sa s fiou
nepravidelne cez socialne internetové siete. Priamy kontakt s fiou neudrzZiava. Vyjadrila sa, Ze nemé
zaujem o Upravu styku, ponecha do na vzajomnu dohodu. Na vyzivu maloletej neprispieva, pobera na
fu pridavok na dieta, za ktory jej posiela balik so sladkostami a oble¢enim.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo dfia 17.03.2023 sud okrem iného zistil, Ze otec
maloletych deti je SZCO v oblasti stavebnych prac, ob&asne chodieva pracovat aj do zahranicia, toho
&asu pracuje vo Svajgiarsku. Uviedol, Ze ma pracovnd zmluvu na sumu 4.600,- $vaj¢iarskych frankov
mesacne. V Case nepritomnosti otca zabezpeluju starostlivost o maloletu stari rodiia. Maloleta A.
navstevuje 3.ro¢nik Zakladnej Skoly v Sebechleboch, momentéalne sa uéi vyborne, v minulosti mala
problémy s matematikou, dva razy opakovala 2.ro¢nik, bola jej diagnostikovana dyskalkulia. Otec jej
sprostredkoval doucovanie a v uvedenom predmete uz dosahuje dvojky. V inych predmetoch, hlavne
slovensky a anglicky jazyk, ma vyborné vysledky. V priprave do Skoly je samostatna, povinnu Skolsku
dochadzku si pini riadne, nema neospravedlinené vymeskané hodiny, obeduje v Skole, navstevuje
Skolsky klub deti. V ramci zaujmovej &innosti navstevuje Ludovu Skolu umenia v Sebechleboch, vytvarny
krazok. Jej pediatrom je MUDr. Olej v Krupine, je zdrava. Vychovné problémy nema.

Otec s maloletou byva v starSom rodinnom dome, ktory v minulosti sluzil ako evanjelicka fara.
Nehnutefnost v ramci finanénych moznosti postupne upravuju. V spolo€nej domacnosti eSte byvaju stari
rodi¢ia maloletej P. a Q. A., ktori su starobni déchodcovia, su vlastnikmi nehnutefnosti a tiez brat otca
maloletej, ktory je invalidny dochodca. Dom pozostava zo 4 izieb, kuchyne, kipelne, WC a chodby. Jednu
izbu toho &asu rekonstruuju. Otec aj s maloletou ma k dispozicii samostatnu izbu, v ktorej su 2 valandy,
skrinka a skrifia, pracovny stolik, stoli¢ka, 2 kresla. Kuria pieckami na pevné palivo. Hygiena a poriadok
v domacnosti je dobra. Maloleta A. ma vytvoreny priestor na ucenie i hry. Bytové podmienky su vhodné
na zabezpefovanie poZadovanej starostlivosti o maloleté dieta. Otec prispieva rodi€om na elektrinu,
vodu a kurenie sumou 200,- EUR. Na zaver uviedli, Ze maloleta A.i. zhruba pred 2 rokmi odmietla po
navsteve u otca sa vratit k matke, rodi€ia sa mimosudne dohodli, Ze starostlivost bude zabezpelovat
otec dietata. V ramci rozhovoru maloleta uviedla, Ze chce nadalej zostat pri otcovi. Vzhladom k tymto
skuto€nostiam doporudili navrhu vyhoviet, nakofko je v najlepdom zaujme maloletého dietata.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Brezno €.k.8P/209/2018 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 07.02.2019 &.k.8P/209/2018-76, ktorym sud zveril maloletu A. do
osobnej starostlivosti matky, s u¢innostou od 19.10.2018 zaviazal otca maloletej prispievat’ na jej vyZivu
sumou 200,- EUR mesacéne k rukam matky maloletej. Zaroven uloZil povinnost otcovi maloletej zaplatit
dih na zro€nom vyZivnom vo vyske 377,42 EUR, ktory vznikol za obdobie od 19.10.2018 do 07.02.2019,
ato do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Styk otca s maloletou sud ponechal na dohodu rodi¢ov.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Podla § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, ¢i maloleté dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodicov, kto ho bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Sud suc€asne ur€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske
vyZzivného.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 2 pism. ¢) zédkona €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo
fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum
107,03 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. o nezaopatrené dieta.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo diia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

7. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k zaveru,
Ze navrh je dévodny, na zaklade ¢oho rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su rodi¢mi maloletej
A., pricom naposledy sud o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej rozhodoval
rozsudkom zo dfia 07.02.2019, konkrétne sa jednalo o rozhodnutie Okresného sudu Brezno v konani
8P/209/2018, na za&klade ktorého bola maloleta A. zverena do starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- EUR mesacne. Styk otca s maloletou nebol upravovany sudnym
rozhodnutim. Priblizne pred 2 rokmi doSlo k zmene pomerov, ked z vble maloletej sa jej rodicia
mimosudne dohodli v tom zmysle, Ze osobnu starostlivost o malolett bude zabezpelovat otec dietata,
¢o aktudlne aj v su€asnosti trva. Matka maloletej aj v priebehu tohto konania vyjadrila s tymto navrhom
suhlas a potvrdila, Ze dcéra ma s otcom vytvoreny harmonicky vztah. Rovnako maloleta pri Setreni
pomerov koliznym opatrovnikom v ramci rozhovoru potvrdila, Ze tieZ chce zostat nadalej pri otcovi.
Okrem toho Setrenim kolizneho opatrovnika neboli zistené v starostlivosti o maloletd zo strany otca
Ziadne nedostatky, tato si pIni riadne povinnu Skolsku dochadzku, zlepsila si aj svoje Studijné vysledky
v 8kole, venuje sa tieZ mimogkolskej ginnosti. Co sa tyka jej zdravotného stavu, ma zabezpe&eného
pediatra a je zdrava, vychovné problémy otec s maloletou neavizoval.

Vzhlfadom k vy$Sie uvedenym skutonostiam sud zveril malolett A. do osobnej starostlivosti otca, ktory
je zaroveri opravneny maloletu v beznych veciach zastupovat a spravovat v tomto rozsahu aj jej majetok.
Pokial ide o vySku vyZivovacej povinnosti matky, tuto urcil sud v minimalnej zdkonnej vyske, kedZe sud
vychadzajuc zo zaverov vyplyvajucich z tohto sudneho konania mal za to, Ze matka maloletych deti
aj s poukazom na svoje dalSie vyzivovacie povinnosti k ostatnym maloletym detom, ako i vysku jej



aktualneho prijmu, ktory pozostava primarne z rodiCovského prispevku, nie je nateraz schopna plnit’ si
vyZivovaciu povinnost vo va¢Som rozsahu.

Pokial ide o zameskané vyZivné, toto vzniklo za obdobie od podania navrhu, tj. 18.10.2022 do
31.03.2023, kedZe v €ase vyhlasenia rozsudku uz bolo splatné vyzivné za mesiac marec, pricom v
konani nebolo preukazané, Ze by si matka maloletej plnila v tomto obdobi vyzivovaciu povinnost, kedZe
sama pri $etreni UPSVaR Brezno potvrdila, Ze na vyzivu maloletej neprispieva a len z rodinného pridavku
na dieta, ktory pobera na maloletu, hoci tato je uz v starostlivosti otca, posiela maloletej mesacne balik
s vecnym plnenim. Na zaklade toho sud ustalil vySku zameSkaného vyzivného na sumu 175,05 EUR (5
mesiacov x 32,11 EUR = 160,55 EUR + pomerna Cast za mesiac oktdéber 2022, konkrétne za 14 dni, s
tym, Ze 1 den zodpoveda Ciastke 1,03 EUR, t.j. zameSkané vyZivné za oktdber 2022 predstavovalo sumu
14,50 EUR). Sud zaroveri umoznil matke maloletej splacat zameskané vyzivné v mesacnych splatkach
spolu s beznym vyzivnym vo vyske 15,- EUR mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok, kedZe dospel
k zaveru, Ze nateraz nie je v schopnostiach a mozZnostiach matky maloletej uhradit’ celé zameSkané
vyzivné naraz resp. vo vysSich splatkach.

Sud styk otca s maloletou neupravoval, nakofko ani jeden z rodi€ov neprejavil zaujem o Upravu styku
sudnym rozhodnutim, ked aj matka maloletej pri Setreni v doméacnosti UPSVaR Brezno uviedla, Ze ma
za to, Ze sa na tom vedia s otcom maloletej dohodnut.

8. Podla § 58 C.m.p., o0 naroku na ndhradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

O trovach konania bolo rozhodnuté v sulade s vys8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



