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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné
vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeného
ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01, Zilina, ICO: 36 864 455,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05, Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastipenému JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02, Bratislava, ICO: 37 928 422, v konani o zaplatenie 762,96 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 10C/44/2022-85 zo
dna 31. 08. 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Vo vyrokul. ponechava rozsudok prvoin§tanénéhosidu nedotknuty.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 404,60 eur s
prisludnym urokom z omeskania. Vo zvy$ku uplatneného naroku Zalobu zamietol. Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Na podklade vysledkov vykonaného dokazovania za nesporné povazoval, ze 30.06.2021 doSlo v
Martine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle znacky KIA
Ceed ECV: ZA522I|, ktorého drzitefom v ase dopravnej nehody bola spoloénost PANACEA, s.r.o.,
so sidlom Prielohy, Zilina. K vzniku $kody doslo prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Touareg,
ECV: MT758DV, povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. Poskodené motorové vozidlo obchodnej
spoloénosti PANACEA, s.r.o. bolo opravované v servise AUTO BECCHI, s.r.o., so sidlom v Ziline,
ktory vyuctoval podkodenej spolonosti fakturou €. 52100520, vystavenou 30.07.2021, so splatnostou
13.08.2021, sumu spolu vo vyske 1.959,65 eur. Sluzba opravy bola poskytnuta 30.07.2021. Zalobca do
spisu pripojil potvrdenie o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu diiom 10.08.2021,
podla ktorého autoservis odovzdal vozidlo drzitefovi 10.08.2021. Dna 15.07.2021 Zalobca uzavrel
s obchodnou spoloénostou PANACEA, s.r.o., so sidlom v Ziline zmluvu o najme 73/2021 zo dfia
15.07.2021 na prenajom motorového vozidla BMW 2 AT bielej farby uvedeného VIN, EVC: ZA-141HM
na obdobie od 15.07.2021 do 10.08.2021 za zmluvné najomné 50 eur a poplatok za pristavenie a
odobratie vozidla 30 eur. Z protokolu o prenajme nadhradného vozidla vyplyva, Ze aj ndhradné vozidlo
bolo odovzdané 10.08.2021 a prevzaté 15.07.2021. Zalobca za 27 dni prenajmu Gétoval 1 350,11 eur,
suCasne Uctoval i poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla v sume 30 eur, Cize celkovo 1 380,11 eur
s DPH. Zalobca ako postupnik s obchodnou spoloénostou PANACEA, s.r.o. ako postupcom uzavrel



zmluvu o postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. OZ podfa ktorej postupca ma pefiaznu pohladavku
voci Zalovanej poistovni vo vyske 1 150,09 eur bez DPH z titulu naroku poSkodeného vo i poistovni
podla § 4 zak. &. 381/2001 Z. z. Postupca postupil Zalobcovi pohladavku, Zalobca sa zaviazal uhradit za
postupenie odplatu podla bodu 4. a 5. zmluvy vo vySke 1 150,09 eur bez DPH, ktora zodpoveda fakture &.
1092021, vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom voci postupcovi ako najomcovi nahradného vozidla
BMW. Dria 16.08.2021 postupca Zalovanej poistovni oznamil postupenie pohfadavky listom z rovhakého
datumu a 16.08.2021 z rovnakého titulu, teda titulom uplatnenia naroku na nahradu Skody z postupenej
pohladavky si uplatnil narok na poistné plnenie vo vztahu k poistovni. Listom zo dra 14.01.2022
oznamila poistovria Zalobcovi vo veci poistnej udalosti €. 806945589, hlasenej 16.09.2021, ktora vznikla
30.06.2021 poskodenému PANACEA, s.r.o., Ze dna 13.01.2022 ukongila Setrenie poistnej udalosti, na
z&klade ktorej poskytuje Zalobcovi poistné plnenie v sume 387,13 eur. V tomto liste poistoviia uviedla,
Ze naklady za zapozi¢anie nahradného vozidla boli priznané do 02.08.2021, t. j. 1 pracovny def po
vystaveni faktury za opravu vozidla. Po tomto datume podfa nazoru poistovne poSkodenému narok na
preplatenie nahradného vozidla nevznika. List obsahoval aj prilohu - vypocet vySky plnenia, z ktorej
vyplynulo, Ze poistovia od nakladov na pouzitie nahradného vozidla odpoditala neprimerané naklady
na nahradné vozidlo v rozsahu 8 dni, t. j. spolu 400,03 eur a prevadzkové naklady poskodeného vozidla
pocas najmu v sume 515,52 eur. Spolu priznala poistné plnenie v sume 464,56 eur, aviak po odpocte
DPH vo vyske 77,43 eur poskytla sumu 387,13 eur. Sud poukazal na dokazovanim zisteny skutkovy
stav, platnu pravnu Upravu a uviedol, Ze za dévodny mozno povazovat prenajom nahradného vozidla za
obdobie od odovzdania poSkodeného vozidla servisu, teda od 15.07.2021 do doby, ked bolo poskodené
motorové vozidlo opravené a teda, ked ho poSkodena obchodna spolo&nost mohla znova objektivne
vyuzivat. Z faktury, ktoru vystavil servis, vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo opravené 30.07.2021, ¢o
pripadlo na piatok, 31.07.2021 pripadlo na sobotu, 01.08.2021 na nedefu a 02.08.2021, v najblizsi
pracovny defi po ukonCeni opravy, si mohla poSkodena obchodna spolo¢nost opravené motorové
vozidlo z opravy vyzdvihnut. Zo Ziadneho listinného dékazu nevyplyva, Ze by poSkodena obchodna
spoloénost PANACEA, s.r.0. a autoservis AUTO BECCHI, s.r.0., so sidlom v Ziline uzatvorili dohodu o
zadrzani opraveného motorového vozidla az do vystavenia a doru€enia krycieho listu poistovriou, resp.
do zaplatenia ceny opravy. Dalej nevyplyva ani priginna suvislost medzi vystavenim krycieho listu, ktoré
malo byt uskutoénené poistoviiou 10.08.2021 a vydanim opraveného motorového vozidla servisom
v ten isty deh. Predkalkulacia nakladov na opravu bola poZzadovana 02.08.2021 a tento def bola
prijata, hlasenie poisteného bolo prijaté 30.07.2021. Original faktury za opravu vozidla bol pozadovany
30.07.2021, predloZeny vSak bol az 02.08.2021. Nemozno preto ustélit, Ze by vylu€ne zavinenim
Zalovanej poistovne doSlo k omeskaniu s vystavenim krycieho listu pre servis, v ktorom prebiehala
oprava a Ze bez vystavenia tohto krycieho listu autoservis odmietol opravené motorové vozidlo v najblizsi
pracovny defi - 02.08.2021 odovzdat. Na podklade uvedeného sud vyvodil, Ze poSkodena mala moznost
objektivne pouZzivat opravené vozidlo uz od 02.08.2021 a iba do tohto dfia jej vznikla pohladavka titulom
ugelne vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného motorového vozidla. Zalobcovi preto priznal
404,60 eur ako rozdiel medzi poskytnutym poistnym plnenim a odévodnenym narokom, ktory mu v
suvislosti s prengjmom nahradného motorového vozidla vznikol. Sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu
na narok na uroky z omeskania tak, ako ich Zzalobca zdévodnoval v podanej zalobe, avSak ustélil, Ze
poistoviia nebola v omeskani s plnenim svojich povinnosti podla § 11 ods. 8 zak. ¢. 381/2001 Z. z.,
ale bola v omeskani s plnenim poistného plnenia, nakolko ho neposkytla v pinej vyske. Do omeskania
sa dostala po uplynuti 15 dni od rozhodnutia poistovne o likvidacii poistnej udalosti, ktorej Setrenie
podla listu zo dfia 14.01.2022 ukondila 13.01.2022. Poistoviia mala poskytnut poistné plnenie do 15
dni a 16. diiom sa dostala do omeSkania s poskytnutim poistného plnenia. Preto uroky z omeskania z
neposkytnutého poistného plnenia Zalobcovi priznal od 31.01.2022 vo vy3ke v sulade s ust. § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s
poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, nakoflko
vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu stran v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorucil v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze sud
nespravne ustalil moment zavidenia opravy, resp. vybavenia poistnej udalosti. Za opodstatnenu dobu
prenajmu nahradného vozidla treba podla neho povaZovat dobu od vybavenia poistnej udalosti v
rozsahu uhradenych nakladov za opravu poskodeného vozidla, ktorym je v zmysle § 11 ods. 6 a 7
z4k. €. 381/2001 Z. z. v zneni zmien a doplnkov skonenim Setrenia, oznamenim vysky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zdkonom stanovenej lehote. Samotnym vystavenim
faktury za opravu podkodeného vozidla poskodeny eSte nema okamziti moznost vratit nahradné
vozidlo. Po pripisani plnenia na uc€et autoservisu, tento informoval podkodeného o mozZnosti prevzatia



opraveného vozidla a az potom bola reparovana moznost uzivania predmetu vlastnictva. Jedinym
zasadnym kritériom pre posudenie primeranosti a uéelnosti dizky prenajmu nahradného vozidla je
doruéenie oznamenia o ukonc&eni likvidacie poistnej udalosti a pripisanie finanénych prostriedkov, ak
na ne vznika opravnenému narok. Nemozno konstatovat ani nedostatok pri¢innej suvislosti, nakolko
odovzdanie vozidla z autoservisu nie je subjektivhou okolnostou ako sa snazi navodit' prvoinstanény
sud. Nejde o okolnost, ktoru by vedel poSkodeny ovplyvnit. Za nespravny povazovali zaver sudu,
Ze by autoservis mal dévod zadrZiavat vozidlo po oprave az do vystavenia a dorucenia krycieho
listu poistoviiou. Zo strany autoservisov je Standardne uplatfiované zadrzné pravo k opravovanému
motorovému vozidlu az do momentu zaplatenia fakturovanej ceny opravy poskodeného motorového
vozidla, resp. poskytnutia poistného plnenia poistoviiou, prip. krycieho listu a az nasledne klasicky
dochadza k vydaniu opraveného vozidla poSkodenému. Faktiru za opravu vozidla autoservis po
ukoné&eni opravarenskych prac adresuje za u¢elom uhrady plnenia poistovni vinnika autonehody, pricom
touto argumentaciou Zalobcu sa prvoindtanény sud odmietol zaoberat. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodovaciu prax krajskych sudov. Vytykal, Ze rozsudok prvoinstanéného sudu je v rozpore s ust.
§ 220 ods. 2 CSP, nakolko z neho nevyplyva posudenie relevantnych skutkovych tvrdeni, pravnych
argumentov Zalobcu, na podklade ¢oho Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP v odvolani napadnutom rozsahu
potvrdil. Vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 404,60 eur s prislusnym Urokom z
omeskania, ponechal rozsudok prvoinstanéného sidu nedotknuty.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie v dostatoénom rozsahu odovodnil. Za podstatné pre
rozhodnutie odvolaci sud povazZoval Ze tak, ako kon$tatoval prvoinstanény sud, za dévodny mozno
povazovat prenajom nahradného motorového vozidla za obdobie od odovzdania poSkodeného
motorového vozidla servisu, teda od 15.7.2021 do doby, ked bolo poSkodené motorové vozidlo
opravené, a teda, ked ho poSkodena obchodnd spolo€nost mohla znova objektivne vyuzivat. Z faktury,
ktoru vystavil servis poskodenej obchodnej spolo€nosti je zrejmé, Zze motorové vozidlo bolo opravené
30.7.2021, €o pripadlo na piatok, a preto prvoinstanény sud za den, kedy si mohol poskodeny motorové
vozidlo vyzdvihnut, povazoval 2.8.2021, ako najbliz§i pracovny defi po skonéeni opravy. S tymto
zaverom prvoinstanéného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil a mal za to, ze pokial
autoservis dalej zadrziaval motorové vozidlo az do vystavenia krycieho listu poistoviiou, resp. do
zaplatenia ceny opravy, robil tak bez akéhokolvek zakonného podkladu.

5. Podfa § 151s ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ), kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrZiavat vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

6. Podla § 151s ods. 4 OZ, veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu upovedomit' diznika o zadrzani
veci a jeho dévodoch.

7. Zadrzné (retenéné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom, sliziacim veritelovi na zabezpecenie jeho
splatnej (zro¢nej) pefiaznej pohladavky. Predmetom zadrzania mbze byt iba hnutelna vec, ktora je v
moci veritefa pohfadavky v sulade s pravom, ktoru je inak povinny vydat.

8. Zadrzné pravo zabezpeluje zasadne len splatné (zroné) pefiazné pohfadavky. Vynimocne sa
zadrzné pravo tyka aj nesplatnej pohladavky, a to v pripade vyhlasenia konkurzu alebo pri vykone
rozhodnutia, ak je zistena platobna neschopnost diZznika. Zadrzné pravo vznika jednostrannym prejavom
vble veritela pefaznej pohladavky, spocivajucim vo faktickom zadrzani hnutelnej veci, ktoru je inak
povinny vydat.

9. Na podklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade autoservis nemal zakonnu
moznost zadrziavat motorové vozidlo do vystavenia krycieho listu, resp. uhrady fakturovanej sumy
poistovriou, nakofko na zaplatenie faktury autoservis stanovil dobu dvoch tyZzdriov, ¢o vyplyva z datumu



zro€nosti vo fakture za opravu &. 521/00520, a teda iba po marnom uplynuti lehoty na thradu faktury by
bolo mozné zadrzné pravo autoservisu akceptovat.

10. Za nie bezvyznamné tiez odvolaci sud povazuje uviest, Ze na preplatenie doby najmu od
3.8.2021 do 10.8.2021, teda za obdobie do vystavenia krycieho listu poistoviiou, nie je dana ani
pri¢inna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla poSkodeného a vznikom Skody v podobe
uplatfiovaného najomného, nakolko do pri€innej suvislosti, ktora bola dana vznikom Skodovej udalosti
najmom motorového vozidla vstupila daldia nezavisla skutoCnost, a to neopravnené zadrZanie
motorového vozidla autoservisom. Pre existenciu pri¢innej suvislosti je nevyhnutné, aby retazec
postupne nastupujucich pri€in a nasledkov bol vo vztahu ku vzniku Skody natolko prepojeny (prvotna
pricina bezprostredne vyvolala ako nasledok pri€inu inu a ta postupne pri¢inu dalsiu), Ze uz z pésobenia
prvotnej priCiny mozno dévodne vyvodzovat vecnu suvislost so vznikom Skodlivého nasledku. Na druhe;j
strane retazec pric¢in nezaklada pri€inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou vtedy,
ak vstupuje do deja ina, na konani Skodcu nezavisla skutocnost, ktora je pre vznik skody rozhodujuca.

11. V kontexte uvedeného mozno konstatovat, Ze pokial autoservis neopravnene zadrziaval motorové
vozidlo, iSlo o dalSiu novu skutognost, ktorou bol preruSeny retazec javov, ktory na seba nadvéazoval, a
pokial i prenajom nadhradného motorového vozidla fakticky trval az do 10.8.2021, nemozno po datume
2.8.2021 povazovat takto uplatneny narok za Skodu, ktora by vznikla v bezprostrednej priamej pri¢innej
suvislosti s dopravnou nehodou.

12. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravy postupom podla §
387 ods. 1, stotozniac sa i s jeho odévodnenim, podla § 387 ods. 2 CSP potvrdil. Preskimanim obsahu
spisu nezistil, Ze by Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspedna, trovy odvolacieho konania
vznikli, v nadvaznosti na ¢o Zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



