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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v Bratislave pred samosudkyrfiou Mgr. Vierou Milatovou, PhD., v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti
odporcovi: HB.&, nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W., H. 1, prechodne bytom X. XX, W., za uclasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, obc&ianske
zdruZenie, ICO: 42 264 979, Seberiniho 9, Bratislava, o zaplatenie 614,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 282,70 eur spolu s urokom z ome$kania 8,5 % ro¢ne z
diznej sumy od 8.7.2008 az do zaplatenia, ako i trovy konania v sume 23,13 eur, vSetko v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom navrhovatel Ziadal, aby sud odporkyiu zaviazal na zaplatenie istiny 614,64 eur s
prislusenstvom a trovami konania, z dévodu, Ze odporkyna neuhradila faktury za poskytnuté sluzby za
obdobie od 26.3.2008 - 30.5.2008 a zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur. Pred zagatim pojednavania
navrhovatel vzal v Easti zmluvnej pokuty navrh spat a Ziadal konanie v tejto €asti zastavit. Uznesenim
tunajdieho sudu &. k. 14 C 209/2011-62 zo dha 20.9.2013 sud konanie v Casti istiny 331,94
eur s prisluSenstvom zastavil. Su€asne rozhodol o vrateni sudneho poplatku v sume 13,37 eur
prostrednictvom Darnového Uradu Bratislava a odporkyni a vedlajSiemu u&astnikovi sud nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.3.2014.

Odporkyfa navrh a poucenie prevzala, k navrhu sa nevyjadrila ani pisomne, ani Ustne. Zasielky v mieste
trvalého a prechodného bydliska odporkyfa neprebera, tieto sa vracaju sudu z posty v odbernej lehote
nevyziadané.

Vedlaj$i G&astnik Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, obgianske zdruzenie, ICO: 42 264 979,
Bratislava Ziadal v €asti zmluvnej pokuty navrh zamietnut, lebo podla neho zmluvna pokuta bola
dohodnuté nevyhodne pre spotrebitela, vzhladom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy.

Pojednavania diha 1.4.2014 sa odporkyna a vedlajsi u€astnik nezuc€astnili, preto sud vec prejednal a
rozhodol v ich nepritomnosti podla § 101 ods.2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o pripojeni €. A 3674291 zo dna 26.3.2008,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, dodatkom k zmluve, Specifikaciou faktar a inymi listinnymi
ddkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Odporkyna uzavrela s navrhovatelom zmluvu o pripojeni €. A 3674291 zo dfia 26.3.2008, s dodatkom
k zmluve. Na z&klade tejto zmluvy jej navrhovatel zapoZi€al a aktivoval SIM kartu a na zaklade dodatku
k zmluve jej predal mobilny telefon za podmienecne znizenu kipnu cenu. Odporkyna neuhradila faktary
za odobrané sluzby za obdobie 26.3.2008 - 30.5.2008 v sume 282,70 eur. Na upomienky a pokus o
zmier nereagovala.

Zo zisteného skutkového stavu veci sud urobil tento pravny zaver:

Podla § 44 ods.1 zak.€.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (ucinnost nadobudol dha
1.11.2011): Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavézuje u€astnikovi zriadit’ potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna, to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodndu, to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods.9 zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach: Zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods.1 zak.€.610/2003 Z. z. (U&inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy): Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ z&k.€.610/2003 Z. z.: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyucétovanie dorudil u€astnikovi najneskdr do 3 mesiacov od posledného dna
zUc&tovacieho obdobia, to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods.2 zak.€.610/2003 Z. z. o elektronickych komunik4ciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

V zmysle § 42 ods. 4 cit. zak. je ucastnik povinny:

a/ pouzit’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vieobecnymi podmienkami,

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify

a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyudétovani,
c/ pouzit iba telekomunika&né zariadenia spinajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods.5 pism. b/ zak.€.610/2003 Z. z.: Podnik mézZe odstupit' od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 52 ods.1 zak.€.40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
0OZ) v zneni u€innom do 31.5.2010 (tieZ ku driu trvania zmluvného vztahu): spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.1 az 3 OZ, spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné
odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su
na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Predmetom konania je narok navrhovatela vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni, ktora nie je upravenym
typom zmluvy v Obchodnom ani Obdcianskom zakonniku, svojim charakterom v3ak ide o zmluvu
spotrebitelsku.

Podla § 23a osd.1 Zak.€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov su
spotrebitelskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zdkonnika, Obchodného z&konnika,



ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods.2 z4k.€.634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov sa na
spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla §§ 52 az 60 OZ pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Aj ked teda zmluva o pripojeni nie je pomenovanym typom zmluvy v OZ, je potrebné postupovat a vztahy
medzi u€astnikmi konania posudzovat v sulade s tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania vznikol zavazkovy
vztah z titulu uzatvorenej zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat
odporkyni verejné telekomunikacné sluzby. Tato zmluva o pripojeni sa podla aktualne u€inného zakona
o elektronickych komunikaciach €. 351/2011 Z. z. povaZuje za zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.
Navrhovatefl zriadil odporkyni potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil suvisiace sluzby v
sulade s ust. § 43 ods.1 zak.€.610/2003 Z. z. a VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré odporkyria
odobrala, ale nezaplatila kipnu cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify za
obdobie od 26.3.2008 - 30.5.2008 v Zalovanej sume 282,70 eur. Odporkyfia ani na vyzvu navrhovatela
Zalovanu pohladavku neuhradila, preto ju na tuto povinnost' zaviazal sud v zmysle § 588 Ob¢. zak., §
42 ods.4 pism. b/ zak.€.610/2003 Z. z. v plat. zneni.

KedZe sa odporkyfia so zaplatenim dostala do omeSkania, je podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a Nar. vl.C.
87/1995 Z. z. povinna zaplatit’ aj urok z omeskania 8,5 % ro€ne, dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavke, t.j. od 8.7.2008 az do zaplatenia, dvojnasobok
diskontnej sadzby podla NBS .

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. | OSP. Navrhovatefovi, ktory mal v konani
plny uspech, sud priznal nahradu trov konania v plnej vyske. Trovy konania pozostavaju zo zaplatenia
sudneho poplatku za navrh v sume 23,13 eur. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vySke 36,50 eur,
ale bude mu vratenych prostrednictvom Darového uradu Bratislava v zmysle uznesenia tunajSieho sudu
¢. k. 14 C 209/11-62 zo dna 20.9.2013 - 13,37 eur).

VedlajSiemu ucastnikovi sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze vstupil do konania z vlastnej
iniciativy. Je to subjekt vystupujuci na ochranu spotrebitela, teda by mal byt schopny z podstaty jeho
existencie sam poskytnut' spotrebitelovi pravnu pomoc.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pisomne, v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom
sude.

Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

§ musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

§ musi sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

§ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud |. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud I. stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak nesplni povinna dobrovolne povinnost’ stanovenu tymto vykonatelnym rozsudkom, moze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni.



