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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcov: 1/ X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX/XXX, XXX
XX I. 2/ F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX I. 3/ F. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XX/X,
XXX XX B., pravne zastupeni Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského
1735/29, 026 01 Dolny Kubin proti Zalovanej: F. A., nar. XX. XX.XXXX, X. XXX, XXX XX X., o navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

»oud Zalovanej nariaduje zakaz odplatne a bezodplatne scudzit, predat, zamenit, darovat, vlozit do
zakladného imania akejkolvek spolo€nosti, zalozit alebo zriadit predkupné pravo alebo vecné bremeno
k nehnutelnosti, nachadzajucej sa v katastralnom tzemi I., obec ., okres L. A., zapisanej na LV €. XXXX,
a to: - pozemku registra E-KN, parc. €. XXX, o vymere 510 m2 zahrada .

II. V prevySujucej Casti navrh zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

lll. Sadurcuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
tunaj$im sudom pod sp. zn. 7C/4/2023.

IV. O trovach tohto konania sud rozhodne v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Dolny Kubin bol dfia 08.03.2023, prostrednictvom pravneho zastupcu doruceny
navrh Zalobcov 1/ az 3/ (dalej len ,Zalobcovia“), v ktorom sa domahali nariadenia neodkladného
opatrenia zakazu scudzit, predat, zamenit, darovat vlozit do zakladného imania akejkolvek spolo¢nosti,
zalozit alebo zriadit predkupné pravo alebo vecné bremeno k nehnutefnosti, nachadzajicej sa v
katastralnom uzemi ., obec |., okres L. A., zapisanej na LV & XXXX, a to: - pozemku registra E-KN, parc.
€. XXX, o vymere 510 m2 zahrada a zdroveri umoznenia Zalobcom neruSeného uzZivania predmetného
pozemku a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodnili tym, Ze predmetny pozemok nadobudli v podiele 2/3, a to na zaklade
osvedCenia o dediCstve €. 1206/96 po porucitelovi P. T., ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
02.06.2003. Spolu s predmetnym pozemkom, ktory v danom ¢ase tvoril spolo€ny dvor k rodinnému domu
sup. €. XXX a bol zapisany na vtedajSom LV & XXX k. u. I., nadobudli Zalobcovia aj rodinny dom, sup. €.
XXX, ku ktorému bola jedina pristupova cesta po predmetnom pozemku, ako aj hospodarske stavby s
vonkaj$imi Gpravami, ktoré stoja na predmetnom pozemku. Zalobcovia svoj navrh dalej dévodili tym, Ze
pri pozemkovych upravach ROEP v obci I., ktoré vyhotovoval geodet D.. P. A., doSlo k chybe, kedy boli
2/3-tiny z predmetného pozemku, nespravne zapisané na V. A., v tom ¢ase uz zomrely, priCom tento mal
vlastnit' len podiel o velkosti 1/3-tiny spolo€ného dvoru, t. j. predmetného pozemku. Skuto€nost, Ze doslo



k pochybeniu, spracovatela pozemkovych Uprav a zhotovitefa diela ROEP, D.. P. A., potvrdzuje jeho
vyjadrenie, ktoré pisomne potvrdil listom zo dia 21.10.2022, oznafenom ako ,Vyjadrenie zhotovitela
chybného zapisu v katastri, v k. 0. I.. lhned’ ako Zalobcovia tuto skutognost’ zistili sa domahali napravy
a zvolali jednanie na Okresnom Urade, katastralny odbor v L. A., za u¢elom opravy chybného zapisu v
katastri v k. 0. |.. Na ustnom prejednani veci diia 18.10.2022, Zalovana odmietla akceptovat doklady,
preukazujuce vlastnictvo Zalobcov a Zalobcovia boli odkézani veducou katastralne odboru na podanie
Zaloby na sud. Dalej v navrhu Zalobcovia tvrdia, Ze sa az do podania Zaloby pokusali o mimostdne
rieSenie tejto veci, avSak Zalovana odmietala akukolvek mimosudnu dohodu a z jej strany bola G&elovo
spisana zmluva, ktorou prevadza predmetny pozemok na 3. osobu, o ¢om sved¢&i plomba na liste
vlastnictva, vyznacena na zaklade V 302/2023. Vzhlfadom na tuto skuto€nost, boli nuteni okamzite podat
Zalobu o ur¢enie vlastnictva ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pretoZe je preukazatelne
ohrozené ich vlastnicke pravo. Napokon Zalobcovia vo svojom navrhu uviedli, Ze aj ked je z vyjadrenia
zhotovitefla ROEP, ako aj z dokladov, ktoré tvoria jeho prilohu zrejmé, Ze vlastnictvo k predmetnému
pozemku v podiele 2/3-tiny, je zapisané na Zalovanu nespravne a teda preukazatelne patri Zalobcom,
na potvrdenie tejto skuto€nosti, si Zalobcovia davaju vyhotovit znalecky posudok, ktory bude sudu
doloZeny ihned po jeho vyhotoveni. Na zaklade uvedeného aj s ohladom na to, Ze Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej zaloby ako aj na podanie neodkladného opatrenia, pretoze
v pripade, by takuto Zalobu nepodali, je ich vlastnicke pravo ohrozené a taktiez skuto€nost, Ze Zalovana
ako zapisana vlastnicka toto vlastnictvo u€elovo prevadza na tretiu osobu, podporuje naliehavy pravny
zaujem na konanie o predmetnej Zalobe o ur€enie vlastnictva

3. Knavrhu boli pripojené listinné dokazy, a to osved&enie o deditstve €. 1206/96, vyjadrenie zhotovitela
chybného zapisu v k.u. I. spolu s prilohami, list Okresného Uradu Dolny Kubin, katastralneho odboru zo
dna 16.09.2022, list vlastnictva s plombou vyznadenou na zaklade V 302/2023.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

6. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

7.Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ods. 2 cit. ustanovenia, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby a) poskytla
aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zavaznych
dovodov nepracuje, b) zloZila pefaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala s urcitymi
vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala, e) nevstupovala
do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z
nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné
miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo
duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo dusevna
integrita m6zZe byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepribliZovala alebo iba
obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim
ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



12. Podla § 332 ods. 2 CSP, neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e) je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze navrh obsahuje v3etky predpisané naleZitosti, a preto sa v dalSej Casti odovodnenia zaoberal jednak
otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhli Zalobcovia a
jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie v zmysle § 325 ods. 1 CSP.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho Casu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedceny.
OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie v8etky rozhodujluce skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi
dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani. Postaluje, Ze osved&ena skuto€nost sa mu vzhladom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenej strane do€asnu ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia
aj za cenu, ze skutoCny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani
jemu zodpovedajuca povinnost’ nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mbze rozhodnut inak.

XX. T. uz bolo uvedené, Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahaju, aby
sud zalovanej ulozil povinnost nenakladat s nehnutefnostou nachadzajucej sa v k. U. |, obec I., okres
L. A., zapisanej na LV &. XXXX, najma ju scudzit, predat, zamenit, darovat, vlozit do zakladného imania
akejkofvek spolocnosti, zaloZit' alebo zriadit vecné bremeno k nehnutelnosti. Navrh odévodriuju tym, Ze
maju dévodnu obavu, Ze Zalovana ma v umysle tato nehnutelnost predat tretej osobe, o €o sa na zaklade
vyznacgenej plomby na LV €. XXXX v realite uz pokusila, pricom ak by nepodali navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, k predaju nehnutelnosti tretej osobe by aj v skuto¢nosti doslo, a tym by sa
postavenie Zalobcov v domahani sa ochrany svojich ohrozenych prav este viac a zna¢ne stazilo.

16. V danom pripade je nespornou skuto¢nost, Ze Zalobcovia dfia 08.3.2023 podali na tunajSom sude
Zalobu, ktora napadla pod sp. zn. 7C/4/2023 a Zalobcovia sa fiou domahaju voci Zalovanej ur€enia, Ze
pozemok E-KN, parc. €. XXX, o vymere 510 m2 zahrada, zapisany na LV €. XXXX, pre obec |. a k.u. I.
okres L. A. v podiele 2/3, patri do podielového vlastnictva zalobcov a to kazdému v podiele 1/3-tina.
17. Vychadzajuc z predloZenych listinnych dokladov mal sud osved&ené, Ze Zalobcovia nadobudli na
zaklade osved&enia o dediCstve €. 1206/96, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 02.06.2003 okrem iného
aj rodinny dom s. &. XXX v |. (predtym s. & XXX) postaveny KN parc. €. XXX, spolu s prevadzkovymi
stavbami (mastal a kdlfia, humno, syparen na parc. €. XXX, syparen na parc. €. XXX, hnojisko),
vonkajSimi upravami (pripojka vody, spevnené plochy, vonkajsi zachod), t.j. nehnutefnosti zapisané na
LV & XXX k.u. I. v &asti A bez zapisu, v €asti B 1 na mene porucitela v 22/44-nach, predtym zapisané v
prot. €. 844 pod Al, r. €. 1 - 2, pozemok zobrazeny ako parcela s vyznaCenou parc. €. XXX dom s dvorom
spoloénym s domom v prot. XX o vymere 395 m2, XXX zahr. V 2/3 v prot- €. XX o vymere 284 m2.

18. Z pisomného vyjadrenia D.. P. A., ktory sa ako zhotovitel diela ROEP z roku 2005 vyjadril k podmetu
na chybné presSetrenie viastnictva na E-KN parcele €. XXX v k.u. I., mal sud preukdzané, Zze problém
nastal v tom, Ze E-KN parcela je podla identifikacie totozna s PK parcelou €.XXX, ktora bola pévodne
zapisana na dvoch PK protokoloch - €.XX- prepisala sa v roku 1931 (€.d.425-1931) do PK protokolu
€. XXX v podiele 2/3 a v protokole &.XX -tiez sa prepisala v roku 1931 (¢.d.425-1931) do PK protokolu
C.XXX v podiele 1/3. Pri zapise do katastra v roku 2005 sa vlastnictvo omylom zapisalo len z PK
protokolu €. XXX v podiele 1/1, pri¢om tam mal byt podiel 1/3 (A.) a zvy3né 2/3 mali byt vlastnici uvedeni
z protokolu &. XXX. Aktualne k dneSnému dhu je parcela E-KN XXX zapisana na LV & XXXX , kde
by bolo potrebné vykonat opravu tak, ako je uvedené v LV XXXX, kde je momentalne zapisana E-KN
parcela XXXX v spravnych podieloch, ktora je tiez &astou pdvodnej PK parcely & XX. Dalej uvadza, ze
ohladom tejto zaleZitosti bolo aj zvolané jednanie dfia 18.10.2022 na katastralnom odbore v L. A., kde
v3ak nedoslo k dohode, lebo syn p. A. ako jej zastupca odmietol o skuto€nosti debatovat. Nakolko uz je
po reklamacnej dobe a neda sa tato oprava vykonat cez komisiu ROEP, ktora bola po¢as spracovania
ROEP ustanovena pozemkovym Uradom, najjednoduchsim rieSenim by podla neho bolo v ramci konania
na katastri podpisat suhlas p. A. s hore uvedenou opravou, aby sa to celé nemuselo tahat po sudoch.



Preto poziadal p. A. o vyjadrenie suhlasu k zapisu tejto opravy na katastri aby sa tato nezrovnalost v
udajoch na katastri opravila tak, ako po spravnosti ma byt. Su€astou tohto vyjadrenia bolo aj sedem
priloh, a to mapka aktualneho stavu E-KN a C-KN parciel, vypis z PK protokolu €. XXX, vypis z PK
protokolu €.XXX, kdpia PK mapy, képia povodnej katastralnej mapy, vypis z LV &.XXXX - spravny zapis,
vypis z LV E.XXXX - nespravny zapis, ktory je potrebné opravit'.

19. Z vypisu z katastra nehnutefnosti, z LV &. XXXX k. u. I. vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti parc. €.
XXX je v su€asnosti namiesto Zalovanych uz iba jedna vyluéna vlastnicka, t.j. osoba proti ktorej smeruje
navrh Zalobcov na vydanie neodkladného opatrenia, teda osoba, ktord nadobudla spoluvlastnicke
podiely na tejto nehnutelnosti iba na zaklade nespravneho zapisu v katastri nehnutefnosti z roku 2005.
SkutoCnost, Ze ide o nespravny zapis uvedeny na LV €. XXXX mal sud preukazane aj z vyjadrenia
geodeta D.. P. A., ktory navrhol okrem iného aj vykonat opravu tak, ako je uvedené na LV XXXX, kde je
zapisana E-KN parcela v spravnych podieloch. Po preskimani podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi
navrhovatefmi a osobou, proti ktorej navrh smeruje, vo vztahu k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX,
k. u. l., parc. €. XXX, a to z dévodu, Ze napriek tomu, Ze sa toho €asu na tunajSom sude uz vedie konanie
pod sp. zn. 7C/4/2023 o ur€enie, Ze nehnutelnost patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov (vo
vztahu k predmetnej nehnutelnosti), ktoré este nie je pravoplatne skonéené, Zalovana sa na zaklade
kupnej zmluvy snazi previest tuto nehnutelnost’ na tretiu osobu, a to s ohladom na vyznadenu plombu
na zaklade V 302/2003 a tiez vzhfadom na informacie poskytnuté z Okresného uradu - katastralneho
odboru v Dolnom Kubine. Uvedeny prevod spornych nehnutelnosti, resp. dalSie mozné prevody na iné
osoby, by mohli zna€ne stazit dokazovanie a predIZit konanie vo vy3Sie uvedenej veci. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa ma zabranit tomu, aby osoba, proti ktorej navrh smeruje, previedla spornu
nehnutelnost’ na tretie osoby, kym sud pravoplatne rozhodne o navrhu Zalobcov vo veci vedenej pod
sp. zn. 7C/4/2023.

20. V predmetnej veci Zalobcovia svoj narok osvedcili existenciou sporu o poruseni ich vlastnickeho
prava k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, k. 0. ., parc. &. XXX a to vy8Sie uvedenymi listinnymi
dokladmi a tiez mal sud preukazanu a overenu skutoénost, Ze v priebehu tohto konania sa Zalovana
snazi previest na tretiu osobu nie len svoj spoluvlastnicky podiel ale okrem toho aj spoluvlastnicke
podiely nehnutelnosti, ktoré by podla navrhu mali byt vo vlastnictve Zalobcov, tvoriacej predmet
sporu. Zalobcovia teda dostatoénym spdsobom osvedgili ddvodnost nimi navrhovaného neodkladného
opatrenia. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznaéne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postaduje, aby tento narok bol osved&eny. Zalobcovia v navrhu osvedgili, Zze
je potrebné upravit pomery medzi stranami az do vyrieSenia sporu o ur€enie vlastnictva, nakolko z
vkladového konania V 302/2023 zapisaného ako plomba na liste vlastnictva €. XXXX je zrejmé, Ze
Zalovana uzavrela kupnu zmluvu s tretou osobou aj napriek skuto¢nosti, Ze nemala vyrieSené svoje
pravne vztahy voci Zalobcom, tykajuce sa vlastnickeho prava, resp. podielového spoluvlastnictva. Sud
mal od Okresného uradu Dolny Kubin - katastralny odbor tieZ preukazané, Ze aj napriek spornej otazke
tykajucej sa vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, k preruSeniu vkladového konania doposial nedoslo.
Pre rozhodovanie v spore o ur€enie vlastnictva je podstatné, aby Zalobcovia a aj Zalovana zostali
vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti az do pravoplatného skon&enia vo veci samej. Na zaklade vysSie
uvedeného sud nariadil neodkladné opatrenie tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Co sa tyka prevysujlcej &asti navrhu zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (nariadenia
povinnosti Zalovanej, aby umoznila Zalobcom neruSené uzivanie pozemku E-KN parc. & XXX, o
vymere XXX m2 zahrada), tu nateraz sud nevidel dévod oddvodriujuci poskytnutie sudnej ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia. V tejto €asti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, nakolko nemal preukazané resp. osved&ené a ani zalobcovia to vo svojom navrhu netvrdili,
Ze by Zalovana Zalobcom nejakym spdsobom znemozZznovala ni¢im nerusené uzivanie predmetného
pozemku.

22. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia v ¢asti dostatoCnym
spbsobom preukéazali skutoénosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu a
zaroven hodnoverne osveddili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto ich
navrhu v Casti uvedenej vo vyroku I. tohto uznesenia navrhu vyhovel, a vo zvySku ho zamietol. Navy3se
sud urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 7C/4/2023.

23. Neodkladné opatrenie obmedzené tak, ako v tomto pripade, dobou skonlenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 7C/4/2023 zasadne neprejudikuje prava a zaujmy



ucastnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu
definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je ¢asovo obmedzené, nie je opatrenim
kone¢nym, ale jeho u¢elom je do¢asna Uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpelenie exekucie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Nakolko podfa suasnej pravnej upravy na inétitut neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nadvézovat konanie vo veci samej, rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania v uzneseni, ktorym
sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, prichadza podla § 123 ods. 2 CSP do
Uvahy prave v pripadoch, ked neodkladné opatrenie nebude nadvazovat na konanie vo veci same;.
Pretoze v tomto pripade zalobcovia podali navrh nariadenie neodkladného opatrenia spolu so zalobou
vo veci samej, o ktorej sud bude rozhodovat v konani vedenom pod sp. zn. 7C/4/2023, sud bude o
trovach tohto konania rozhodovat’ az v rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti vyrokom I, II. a lll. tohto uznesenia moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin.

Proti vyroku IV. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak odvolacie dévody su nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 3 CMP).



