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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska
5, 1CO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, t.&. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou: Mgr. J. U., vySSia sudna uradni¢ka Okresného sudu
Piestany, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: OZ pravna pomoc spotrebitefom, so
sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 286, zastupeného advokatom: JUDr. Ladislav Miku$, so sidlom
KoSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 847,30 Eur s prislusenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dnia 22.5.2013 ¢€.k. 9C/3/2012-107 - v zamietajucej Casti a v zavislom vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych €astiach, ktorou bola Zaloba zamietnuta a
rozhodnuté o nahrade trov konania, rusi a vec mu v zruSenom rozsahuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud prvym vyrokom zrusil platobny rozkaz tamojSieho sudu &.k.
25R0/19/2012-25 zo dia 30.3.2012. Nasledujucimi astami vyroku sud navrh v Casti istiny 624,71 Eur
spolu s 9,25% urokom z omes&kania zo sumy 497,61 Eur od 21.5.2011 do zaplatenia zamietol, vo zvy3nej
&asti sud konanie zastavil a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 118,16 Eur, ako trovy pravneho zastupenia, k
rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 3 ods.
1, § 39 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1, § 101 a § 558 Obcianskeho zakonnika. V prvom rade sud
uzavrel, ze pravny vztah medzi u€astnikmi, ktory bol zalozeny zmluvou o kontokorentnom Gvere zo dna
17.12.2005 uzavretej medzi pravnym predchodcom zalobcu Slovenskou sporiteffiou a.s., ako veritelom
a dodavatelom a na druhej strane zalovanym ako dlznikom a spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou
a preto je na nu potrebné aplikovat normy na ochranu spotrebitefa. Nasledne s poukazom na rozsudok
NS CR 25 Cdo 539/2008 uzavrel, Ze pravo vzniest namietku preml¢ania ma aj vedlaj$i tgastnik, avdak
v danom pripade namietku premi€ania vzniesla i opatrovnicka zalovaného. Vykonanym dokazovanim
pritom sud zistil, ze uplatnena pohladavka bola zosplatnena vypovedou zmluvy zo dfia 28.9.2006, ¢o
nebolo sporné. Zalobca podal navrh na sud az diia 20.2.2012, teda po uplynuti v§eobecnej trojroénej
premliCacej lehoty. Zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky podpisanim dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo diia 5.5.2011 sud hodnotil ako ,nekalt obchodnu praktiku,
pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko, ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela“.
Z tohto dévodu sud uznanie dlhu zalovanym povazoval za pravne neucinné, pretoze v konani nebolo
preukazané, ze zalovany vedel o jeho premli€ani tak, ako to vyzaduje ust. § 558 Obc&ianskeho zakonnika.
Z dohody pritom vyplyva, Ze vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je zakomponovana v bode



3 oznacenej ako forma splatenia zavazku. Nakolko opatrovni¢ka a vedlajsi u€astnik vzniesli namietku
preml€ania, sud ju povazoval za dévodu a navrh v &asti, na ktorl sa nevztahovalo &iastoéné spatvzatie
zamietol. V &asti oznageného uroku z omeskania sud konanie, akceptujuc Ciastoéné spatvzatie navrhu
Zalobcom, s poukazomna  § 96 O.s.p. zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. vo vztahu
k spatvzatiu, avSak plne uspeSnému zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu nevznikli.
Nahradu trov konania priznal s poukazom na § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
zalovaného pozostavajucej z trov pravneho zastupenia blizSie Specifikovanej a vyc&islenej v odévodneni
preskumavaného rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobca, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 220
O.s.p. zmenil tak, ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu, resp. alternativhe v zmysle § 221 ods. 1 a 3
O.s.p. rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu
trov prvostupnového i odvolacieho konania s tym, Ze trovy odvolacieho konania vycislil sumou 71,11
Eur. Ako odvolacie dévody uviedol nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéne zisteny skutkovy
stav. Poukazal pritom na znenie ust. § 110 ods. 1 a § 558 Obcianskeho zakonnika, ako i na obsah
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu uzavretej medzi u€astnikmi. Upozornil na to, Ze
v danom pripade doS$lo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu, pri¢om aby nastali pravne ucinky spojené
s uznanim podla § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika, teda k zacatiu plynutia novej 10-
ro¢nej premlcacej lehoty, zakon nevyZaduje, aby dlZnik mal v Ease uznania vedomost o premli&ani dlhu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika nemozno stotozfiovat s instititom
uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s
nimi zakon spaja. Uznanie preml¢aného prava nie je z hlfadiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ
viazané na vedomost dlZznika, Ze uznal preml¢ané pravo. K prerudeniu plynutia pévodnej premiCacej
doby a zacatiu novej 10-ro€nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, €i diZnik v €ase uznania
o premlcani dihu vedel alebo nie. Na rozdiel od toho § 558 Obcianskeho zakonnika spaja vedomost
toho, kto uznal premi€any dih o jeho premi¢ani so vznikom vyvrétitelnej domnienky, 2e dlh v €ase
uznania trval a ust. § 110 OZ nepodmiefiuje samotné uznanie dlhu a jeho Ucinky s nutnostou vedomosti
toho, kto dlh uznal o jeho premli€ani a jeho nasledkoch. KedZe v danom pripade v predmetnej dohode
Zalovany potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu, nastali uc€inky ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a to,
Ze zavazok uznany zalovanym €o do dévodu a vySky v €ase uznania trval. Odvolatel zdéraznil, ze
pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 veta druha OZ, teda preruSenie
plynutia pévodnej preml€acej lehoty a zaliatok plynutia novej 10-ro¢nej premi€acej lehoty, v takomto
pripade nastupuje a Zalovany sa neméze branit namietkou preml€ania. Rovnaky pravny nazor zastava
aj NS SR v rozsudkoch 3Cz 6/1968, 33Co 155/2007, 330do 934/2005, 330do 1039/2004, 330do
133/2005. Sud mal preto zalobnému navrhu vyhoviet v plnom rozsahu. Predmetna forma dohody medzi
veritelom a dlZnikom nie je vdbec ni¢im neobvyklym a vébec uz nie je mozné ju hodnotit’ ako nekalu
obchodnu praktiku zo strany veritela. Vobec nie je zrejmé ako sud dospel k takémuto zaveru. Zalobca
mal moznost v tom €ase sa domahat zaplatenia pohladavky na sude, ¢im by sa znacne navysSila
a zalovany by ju musel pravdepodobne uhradit naraz. Zalovany sa ale rozhodol dohodu podpisat’ a
uhradzat’ pohladavku v splatkach, z €¢oho nesporne vyplyva, Ze si svoje postavenie v ¢ase podpisu
dohody nijako nezhorsil. Odvolatel povazuje vyhodnotenie listinnych dékazov prvostupfiovym sudom,
ked neprihliadol na uznanie dlhu Zalovanym, za bezbrehu a ni¢im neodévodnenu ochranu spotrebitela a
poruSenie zasady rovnosti u¢astnikov konania, ktora vedie k tomu, Ze poskytnuty aver nakoniec nebude
musiet byt vrateny. Tento svoj nazor oprel o rozsudok NS CR sp. zn. 23Cdo 1201/2009 a o komentar
Obcanského zakonniku z vydavatelstva C.H.Beck, 2008. Zddraznil, Ze konanie zalovaného nemozno
povazovat za morédlne a €estné a preto nemozno suhlasit’ s tym, aby takému konaniu bola zo strany
sudu poskytnuta ochrana. Dohodou do$lo k zmene obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora spocivala
v tom, Ze Zalovanému bolo umozZnené splacat zavazok v splatkach, pricom v zmluve Zalobca ako
postupnik nemal postavenie dodavatefa a preto sa na dohodu nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Zdéraznil tiez, Ze Zalovany po tom, ¢o sa oboznamil s
obsahom dohody svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost's premi&anim
pohladavky, pricom k jej podpisu nebol Ziadnym spésobom donuteny. V tomto na podporu poukazal na
rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/79/2013 a Krajského stdu v Nitre 25C0/323/2012.



V dalSom odvolatel nesuhlasil, aby bol zaviazany na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika, ked zdéraznil, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt samo zo svojej podstaty
schopné poskytnat pravnu pomoci pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, okrem toho ma v
radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie a ma tiez moznost vyuzivat uréenu podporu ministerstva.
ZdruZenie naviac nema ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade a len z oznagenia ucastnikov
usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziaden dovod, iba zbyto&ne navysuje trovy konania, navodzuje dojem, Ze u¢elom
vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov
pravneho zastupenia. | v tejto suvislosti poukazal na niektoré rozhodnutia Krajskych sudov SR. Zdéraznil
tiez, Ze trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo
branenie prava. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR v Naleze I1.US 78/03
i Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co0/110/2012 a mnozstvo dal$ich Krajskych sudov Slovenskej
republiky.

Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. c) a f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a
dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods.
2 O.sp.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné, v ddsledku ¢oho je nevyhnutné rozsudok
sudu prvého stupna v napadnutych €astiach, ktorou bola Zaloba zamietnuta a ktorou bolo rozhodnuté
o nahrade trov konania, s pouzitim § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit a podla ods. 2 citovaného
ustanovenia vec vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu bolo zistené, zZe zZalobca ako postupnik, ktorému bola predmetna pohladavka postupena
Slovenskou sporitelfiou a.s., sa od Zalovaného domahal sumy 847,30 Eur spolu s urokom z omes$kania,
ve&itane trov konania, z titulu poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému pravnym predchodcom
Zalobcu na zaklade zmluvy o kontokorentnom uUvere zo dfia 17.12.2005 s poukazom na dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku medzi zalobcom ako postupnikom a Zalovanym ako
diZznikom, ktora bola uzavreta dna 5.5.2011.

V konani nebolo spornym a Zalobca to v podanom odvolani ani nenapada, ze predmetna pohladavka
bola podla zaverov prvostupriového sudu premi¢ana ku dniu 28.9.2009 v désledku ¢oho k uzavretiu
predmetnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznania zavazku doslo po jej premicani.
Zakladnou spornou otazkou bolo, &i uznanie preml€aného zavazku malo pravny nasledok zalozenia
behu novej 10-ro€nej premliCacej lehoty odo dria, ked k uznaniu dlhu dosSlo v zmysle § 110 ods. 1 veta
druha OZ. Paradoxne prvostupnovy sud na posudenie danej veci toto pre vec podstatné ust. § 110 ods.
1 veta druha OZ neaplikoval.

V zmysle § 110 ods. 1 veta druha OZ ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa
za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doSlo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Sud posudzoval otazku preml€ania predmetného naroku iba s pouzitim ust. § 558 Obdianskeho
zdkonnika v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ureny ¢o do dévodu aj vy3ky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

VSeobecna premiCacia lehota, ktora je upravena v § 101 Obcianskeho zakonnika je tri roky. S pisomnym
uznanim prava ¢o do dévodu a vysky v zmysle cit. § 110 ods. 1 veta druha O.s.p. je spojeny institut



pretrhnutia premli€acej lehoty tak, Ze platné uznanie prava zaklada beh novej 10-ro€nej premiCacej lehoty
a namiesto doteraz uslej preml€acej doby zalina bezat' nova 10-ro€na premli&acia lehota odo dria, ked
k uznaniu prava doSlo. Uznanie prava je jednostranny adresovany hmotnopravny ukon diznika, ktory
k svojej platnosti okrem vSeobecnych naleZitosti pravnych ukonov v zmysle § 34 a nasl. Obgianskeho
zakonnika, musi spifiat i osobitné naleZitosti predpisané v citovanom ustanoveni, predovetkym musi
byt urobeny v pisomnej forme (§ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a musi sa tykat tak jeho dévodu,
ako jeho vysky.

Intitdt uznania dihu podlfa sudom prvého stupria aplikovaného § 558 Obcianskeho zakonnika je
samostatnym zabezpe€ovacim instititom. Zabezpe€ovaciu funkciu pini tym, Zze zaklada pravnu
domnienku existencie dlhu v ¢ase jeho uznania. Tym sa v spore posilfiuje procesna pozicia veritela,
pretoze dbkazné bremeno sa presuva na diznika, ktory ak namieta, ze dlh neexistuje, je povinny
tuto skutoCnost preukazat. Uznanim dlhu teda prechadza dékazné bremeno z veritela na diznika. K
platnému uznaniu dlhu je okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika
potrebné, aby tento jednostranny pravny ukon diznik urobil pisomnou formou, vyjadril v iom prisfub
zaplatenia dlhu a uviedol dévod a jeho vysku, teda uznal dlh o do dbévodu a vysky. Splnenim
predpokladov uvedenych v cit. § 558 Obcianskeho zakonnika dochadza jednak k zalozeniu vyvratitelnej
pravnej domnienky trvania dlhu a jednak su s nim spojené i pravne U€inky pretrhnutia premli¢acej lehoty
v zmysle § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Pokial by v Ukone absentoval vyslovne
prislub zaplatenia dlhu, je désledkom tohto Ukonu iba pretrhnutie premli€acej lehoty podlfa  § 110 ods.
1 veta druha OZ a vyvratitefna pravna domnienka trvania dlhu v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zakonnika
nevznikne.

Pre zaver, Zze uznanie prava podla § 110 ods. 1 veta druha OZ nie je totozné s instititom uznania dlhu
podla § 558 Obcianskeho zakonnika svedcia i odliSné pravne ddsledky spojené s uznanim premi¢aného
prava. Zatial ¢o uznanie preml¢aného prava z hfadiska uc¢inkov spojovanych s § 110 ods. 1 OZ nie je
viazané na vedomost dlznika o tom, Ze uznal pravo premli¢ané, uprava v § 558 OZ pre vznik domnienky
trvania dlhu vyZaduje, aby ten, kto uznal premi¢any dih o premi€ani vedel. Pokial diZnik o premli&ani
nevedel, uznanie dihu pravny nasledok v podobe tejto domnienky nema, ale i tak d6jde k zaloZeniu behu
novej premi¢acej doby podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vy$Sie uvedenym spbsobom vyriesila
vztah citovany v ust. § 110 ods. 1 veta druha a § 558 Obcianskeho zakonnika uz pred¢asom konstantna
sudna judikatura, od ktorej nebol dévod odklonit sa ani v danom pripade, napriklad v rozhodnutiach pod
R 51/1968 alebo v novsich rozhodnutiach NS CR (kde platila v danej oblasti rovnaka pravna tprava) v
rozsudkoch NS CR 33Cdo 155/2007, 33Cdo 133/2005, 330do 1039/2004.

S poukazom na vySSie uvedené prvostupfiovy sud pochybil, ak na posudenie danej spornej otazky
aplikoval vyluéne ust. § 558 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby aplikoval i relevantné ustanovenie
cit. § 110 ods. 1 veta druha OZ, v désledku &oho s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, vec
nespravne pravne posudil a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze predmetny narok je premi&any,
na zaklade ktorého Zalobu i zamietol.

Prvostupriovy sud naviac zalobu zamietol s odévodnenim, ze uzavretie predmetnej dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 5.5.2011 vyhodnotil ako ,nekalt obchodnu praktiku,
pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného institutu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela“- bez
blizSieho vysvetlenia.

Je zrejmé prvostupriovy sud tieto svoje zavery oprel o ust. § 7 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, ktory ale inak s odévodneni necituje, avSak z odévodnenia nie je mozné zistit na zaklade
akych mysSlienkovych Uvah sud k tomuto Usudku dospel a aky pravny nasledok z pouZitia nekalej
obchodnej praktiky pre danu konkrétnu vec plynie. Ak by ale sud uzavrel, Ze i predmetna dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je spotrebitel'skou zmluvou, bolo potom dévodnym
posudit ju cez prizmu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 53 Obcianskeho
zakonnika, ktory ale na vec prvostupfiovy sud neaplikoval.



KedZe s poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu, sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouzil v8etky vy8Sie uvedené ustanovenia dotknutych pravnych noriem, pricom nadvazne
zaroven nedostato¢ne zistil skutkovy stav na posudenie dévodnosti Zalobou uplatneného naroku z inych
hladisk, ako z hladiska jeho domnelého premi€ania s poukazom na § 558 Obcianskeho zakonnika,
a kedZe prvostupfiovy sud zaroven svoje zavery v Casti o neucinnosti uznania zdvazku Zalovanym i
nedostatoéne v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil, &im odnal u€astnikom moznost konat
pred sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych &astiach, ktorou bola Zaloba
zamietnutd a ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h)
O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zrusenom rozsahu vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie.

Ziada sa dodat, Ze s poukazom na vy$$ie uvedené, kedze odvolaci sud dospel k inym pravnym zaverom,
musel napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, aby tym uginil
zadost principu dvojin§tancnosti obCianskeho sudneho konania a neznemoznil ¢astnikom realizaciu ich
procesnych prav, kedze by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu novych, z pohladu doterajsich
zaverov sudu prvého stupria dosial bezvyznamnych skutoCnosti, ¢im by Uastnikom odral moznost
konat pred sudom.

Povinnostou prvostuphového sudu, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226
O.s.p.), bude opatovne posudit Zalobou uplatneny narok v nezastavenej €asti, pripadne doplnit potrebné
dokazovanie a nasledne vo veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupriovy sud
i 0 nahrade tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.) a musi sa vysporiadat' tiez s pravnou
argumentaciou Zalobcu v odvolani o potrebe nepriznania ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



