Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoE/168/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813206231

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7813206231.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.T. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, za ktor ako konatel kona advokatka JUDr.
Andrea Cvikova, proti povinnej: C.. Y. L.. T., L.. XX.X.XXXX, J. E. O., I. XX, pre vymozZenie 2 452,21 € s
prisluSenstvom, vedenej pred sidnym exekutorom JUDr. Janom Ondasom pod sp. zn. Ex 1430/2013, o
odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Roznava z 23. jula 2013 €. k. 4 Er 644/2013 - 18

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupria“, alebo aj len ,exekuény sud®) uznesenim
oznaCenym v zdhlavi zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Ako exekucny titul v danom pripade bol predkladany pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok
staleho rozhodcovského sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z 1.3.2013 sp. zn. RK-PC-235/13-LP
povinnu zavazujuci na penazné plnenie voc&i opravnenému (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok® alebo len
.exeku€ny titul). Podkladom pre jeho vydanie bola zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
14.4.2011 (dalej aj len ,,uverova zmluva“), na zaklade ktorej opravneny ako veritel povinnej ako diznikovi
poskytol uver 1 500 € a povinna sa zaviazala veritelovi zaplatit' celkovo sumu 3 375,54 € predstavovanu
Uverom a urokmi za celu dobu Cerpania Uveru.

Vec pravne posudil podla ustanovenia §41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. (dalej len ,EP*), §44
ods. 1 a 2 zadkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZoRK®) a na ustanovenie §52
ods. 1a 3,53 ods. 1 aods. 4 pism. r) a 54 ods. 1 a 2 Oblianskeho zakonnika (dalej aj len ,Ob¢. zak.*).
Dany pravny vztah zalozeny Uverovou zmluvou posudzoval podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
0 spotrebitelskom prave, pretoze danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, potom ¢o zistil, ze
opravneny ako veritel pri poskytovani Gveru postupoval v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
spotrebitel - nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej ani inej podnikatelskej ¢innosti. Konstatoval,
ze klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika, ani oznacenie zmluvy ako zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika, nie je preto prekazkou pre aplikaciu vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Usudil, ze praktickym désledkom aplikovania ustanoveni rozhodcovskej dolozky (v skuto€nosti ide o
rozhodcovsku zmluvu - pozn. odvolacieho sudu) tak, ako je formulovana v bode 5 rozhodcovskej zmluvy
je, Ze spotrebitelovi fakticky je odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade,
ak opravneny poda Zalobu na rozhodcovsky sud. Konstatoval, Ze znenie rozhodcovskej doloZky sice
neodporuje doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami nepripustne sleduje
ten ciel, aby predmetné zakonné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza (in fraudem legis),



¢o potvrdzuje i mnozstvo exekuénych veci s obdobnym skutkovym zakladom. Z uvedenych dévodov v
danom pripade nemal pochybnost o tom, Ze ustanovenie bodu 5 rozhodcovskej zmluvy je v rozpore so
znenim §53 ods. 4 pism. r) Ob&. zak. a ma za nasledok absolutnu neplatnost predmetného zmluvného
dojednania, na €o pri svojom rozhodovani musel prihliadat’ z dradnej povinnosti. Okrem toho usudil,
Ze spotrebitel nemal moznost menit ustanovenia rozhodcovskej zmluvy, ktora preto nebola dojednana
individualne (§53 Ob¢. zak.). Po takomto posudeni Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol vzhfadom na to, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na rozhodnutie v predmetnej veci bola
zalozena na absolutne neplathom pravnom ukone a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore zo
zakonom.

Proti tomuto uzneseniu opravneny (dalej aj len ,odvolatel*) podal odvolanie. Navrhuje, aby odvolaci sud
uznesenie zruSil a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. Namieta, Ze postup exeku¢ného
sudu nema oporu v ziadnom ustanoveni pravneho poriadku a vidi v iom tendenciu nepripustit vykon
exekucie len preto, ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok. Exekué¢nému sudu vytyka, ze
rozhodcovskou zmluvou sa zaoberal neuplne, v dosledku ¢oho neobstoji ani jeho nasledné pravne
posudenie. Predmetna rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX je samostatnym ukonom, ktorého
existencia ani nie je podmienkou uzavretia Gverovej zmluvy, resp. jej trvania ako takej, pricom diznik
ani nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. KedZe odstupenie od rozhodcovskej zmluvy
v danom pripade by nespésobilo zanik uverovej zmluvy, podla jeho pravneho nazoru rozhodcovska
zmluva vykazuje preto vSetky znaky individualneho dojednania a z toho dévodu ani nemdze byt
neprijatelnou podmienkou. Vytykal pritom, Ze nema oporu v skutkovom stave ani konstatacia, ze povinna
ako spotrebitel nemala na vyber a navrhy zmliuv mohla len odmietnut ako celok. Podla odvolatela
ide o platné dojednanie rozhodcovskej zmluvy, ktora nespifia ani véeobecnu definiciu neprijatelnej
podmienky, ani definiciu neprijatelnej podmienky v zmysle ustanovenia §53 ods. 4 pism. r) Ob¢. zak.,
pricom poukazuje na dévodovu spravu k predmetnému ustanoveniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, ze odvolanie podal na to opravneny ucastnik konania (§201, 202 a 204 OSP, §44 ods. 2 EP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §214 ods. 2 OSP v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia §212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné.

Napadnuté uznesenie je vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa ustanovenia §219 ods. 1 OSP
potvrdil. Odvolaci sud plne sa stotoZiuje s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, Ze v tomto exekuénom
konani predloZeny rozhodcovsky rozsudok nie je spdsobilym exekuénym titulom. Vecne spravne a
zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého uznesenia, s ktorymi odvolaci sud plne sa stotozZriuje
a na tieto odkazuje (§219 ods. 2 OSP).

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, exekuény sud je opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud sa z tohto dévodu v prvom rade zaoberal
otazkou, €i rozhodcovska zmluva bola uzavreta v pisomnej forme, pretoze inak je neplatna, a ¢i teda bola
dana pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok a v tej suvislosti,
¢i rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom podla §41 Exekuéného poriadku [v zmysle §41 ods.
2 pism. d) EP podla tohto zdkona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych].

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani (§3 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska zmluva mdéze mat formu osobitnej zmluvy
alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve (§4 ods. 1 ZoRK). Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni, ktoré umoznuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli (§4 ods. 2 ZoRK).



Ak v urcitej veci nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekucny sud
akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu,
akceptoval by vykonatefnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. I1Slo by o akceptéciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou prejednat dany spor, nie je exeku€ny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky
sud. Exekuény sud je opravneny a povinny v kazdom Stadiu exekuéného konania, a to i bez navrhu,
teda ex officio skumat’ &i su splnené vietky predpoklady na vedenie takéhoto konania a &i neexistuju
relevantné okolnosti, so zretelom na ktoré je (alebo v Stadiu konania pred udelenim poverenia na
vykonanie exekucie by bol) ndteny vykon rozhodnutia nepripustny. Z uvedeného je potrebné vyvodit
zaver, Ze sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len &o zisti, Ze na takéto
rozhodnutie su dané doévody. Uvedené znamenad, Ze exekuény sud v ktoromkolvek stadiu exekuéného
konania je opravneny a povinny zaoberat’ sa tym, &i rozhodnutie, ktoré je v danej exekucii exekuénym
titulom, bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a €i z hladisk zakotvenych v prisluSnych
pravnych predpisoch ide o rozhodnutie vykonatefné tak po stranke formalnej, ako aj materialne;.

Opravneny k navrhu na vykonanie exekucie pripojil rozhodcovsky rozsudok staleho rozhodcovského
sudu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline z 1. marca 2013 sp. zn. RK-PC-235/13-LP. Rozhodcovsky
sud svoju pravomoc na jeho vydanie zalozil na rozhodcovskej zmluve, v ktorej opravneny ako
veritel s povinnou ako diznikom vyslovne sa dohodli, ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy €. 8500003672 o
revolvingovom uvere, s jej porusenim, ukoncenim ¢i neplatnostou budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred stalym rozhodcovskym sudom Slovensky
arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s. r. 0. alebo pred stalym rozhodcovskym sidom
Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici (zmena nazvu staleho rozhodcovského sudu na: Victoria
rozhodcovsky sud Zilina ozndmena 24.6.2011 v OV &. 122C - pozn. odvolacieho sudu) zriadeny pri
Victoria legal arbiter s. r. 0., a to podl'a rokovacieho poriadku toho - ktorého staleho rozhodcovského sudu.
Sucasne sa dohodli, Zze vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut,
spoCiva na zmluvnej strane podavajlcej zalobny navrh.

KedZe rozhodcovska zmluva & 8500003672 zo diia 14.4.2011 spifa formalne naleZitosti platne
uzavretej rozhodcovskej zmluvy, je uzavreta v pisomnej forme tak, ako to vyzaduje zakon (§4 ods.
2 ZoRK) a vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, sud prvého stupna postupoval spravne,
pokial pristupil k posudeniu, i Uverova zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktorymi méze byt
aj samotna rozhodcovska zmluva.

Podla vnutrodtatneho prava zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou v zmysle
ustanovenia §54 ods. 1, vety prvej Obg&. zak. nemdzu sa odchylit od ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach v neprospech spotrebitela. Taktiez v zmysle ustanovenia §53 ods. 1, vety
prvej Ob&. zak. nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak neprijatefné podmienky boli individualne dojednané. Podla
§53 ods. 2 Ob&. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Pritom
ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§53 ods. 3 Ob&. zak.).

Rozhodcovska zmluva je zmluvnou podmienkou, u ktorej vyznam posudzovania kritérii, ¢i sa jedna
o neprijatelnd podmienku je zvyrazneny tym, Ze na jej zaklade sa deleguje pravomoc prejednat spor
rozhodcom. Spotrebitel tym sa vzdava ustavného prava na prejednanie veci pred sudom. Preto je
dblezité, aby nad vSetky pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoCne mal vofu uzavriet



rozhodcovsku zmluvu, Ze takéto osobitné dojednanie prefiho ma nejaky vyznam a Ze z hfadiska ochrany
spotrebitel si tito zmluvnu podmienku osobitne dojednal.

Spdsob, akym rozhodcovska zmluva v prejednavanom pripade bola koncipovana a spotrebitelovi
predlozena spolu s ostatnymi vSeobecnymi podmienkami, nesved¢i o individualnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy, ale skdér o zamernom predkladani zmluvnych podmienok (ide o zmluvu o
revolvingovom Uvere a rozhodcovskd zmluvu podpisané v jeden den, priCom aj so zretefom na
nesmierne mnozstvo skutkovo obdobnych exekuénych veci, kde Ucastnici spotrebitelskej Uverovej
zmluvy v obdobnych pripadoch uzavreli rozhodcovski zmluvu z hfadiska jej obsahu rovnakého
vyznamu, je vysoko otazne, a skér nepravdepodobné, zeby opravneny povinnej Uver poskytol aj bez
podpisania rozhodcovskej zmluvy), ¢im opravneny sledoval vylu€enie tohto dojednania spod rezimu
sudnej kontroly. Opravneny nepreukazal osobitné dojednanie rozhodcovskej zmluvy, resp. zeby povinna
osobitne si vymienila jej dojednanie. Naopak ide o formularovi zmluvu, ktord povinna nemohla nijako
ovplyvnit a mohla len rozhodcovsku zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vSetkym obchodnym
podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Ustanovenie §53 ods. 4 Ob¢. zak. obsahuje prikladny (neuzavrety) vypocet neprijatelnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, ktory zo strany zédkonodarcu je dopifiany a precizovany. S uginnostou od
1.1.2008 v tomto vypocte vyslovne je uvedena aj neprijatelna podmienka ,poZzadovanie od spotrebitela
v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom
konani“ [§53 ods. 1 pism. r)].

Aplikujuc citované zakonné ustanovenia na posudzovany pripad je zrejmé, Ze sud prvého stupha v
zmysle ustanovenia §44 ods. 2 EP postupoval spravne, ked zamietol Ziadost exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe zistil, Ze dany rozhodcovsky rozsudok predkladany ako
exekuény titul bol vydany na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky - rozhodcovskej zmluvy
vyZzadujucej od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.
Takyto rozhodcovsky rozsudok totiz je nulitnym pravnym aktom, pretoZe bol vydany bez pravomoci
rozhodcovského sudu. Odvolaci sud zastdva ten pravny nazor, Ze ak rozhodcovska zmluva
spotrebitelom nebola osobitne dojednana, ale vyplyva zo Standardnej formularovej zmluvy, a teda zo
vztahu fakticky nerovnovazneho, su plne opodstatnené obavy, Ze slabsia strana svoj osud v tak zavaznej
veci, ako je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces, si nedokaze néalezite naplanovat. Rozhodcovska
zmluva v predmetnej veci, ktorda mala zaloZit legitimitu pre exekuény titul, (nielen) spotrebitelovi
neumoznuje dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom v pripade, ze druha zmluvna strana zalobu
poda na rozhodcovsky sud. Spotrebitel podpisom rozhodcovskej zmluvy vopred sa vzdava prava na
uginnu procesnu obranu, a to €i uz z nevedomosti alebo z nemoznosti vplyvat na obsah zmluvy, ¢o v
podmienkach pravneho $tatu je neprijatelnym javom - podmienkou. Spdsob, akym bola rozhodcovska
zmluva koncipovana, napifia podmienku uvedent pism. q) bodu 1 prilohy Smernice Rady &. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 a v ustanoveni §53 ods. 1 Ob&. zak. v tom vyzname, Ze rozhodcovské konanie bolo
dojednané ako vyluény prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, ¢o je neprijatelné.

Za tejto situacie v dosledku toho, Ze rozhodcovska ,dolozka“ obsiahnuta v bode 5 rozhodcovskej zmluvy
je neprijatelnou podmienkou a z toho dévodu v zmysle ustanovenia §53 ods. 5 Ob¢. zak. je neplatnou,
rozhodcovsky sud nemal pravomoc vec prejednat a vydat rozhodcovsky rozsudok. Ak rozhodcovsky
sud vydal rozhodnutie napriek tomu, Zze nemal na to pravomoc, takéto nim vydané rozhodnutie nie
je exekunym titulom podla §41 EP, lebo ide o nulitny pravny akt. Z vy$Sie uvedenych dévodov sud
prvého stupfia rozhodol vecne spravne, ak zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, preto odvolaci sud v zmysle §219 ods. 1 OSP jeho rozhodnutie potvrdil.

Postupom a rozhodnutim sudu, ktorym bola zamietnutd Ziadost exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku nedochadza k poruSeniu zakladného prava
opravneného na sudnu ochranu, lebo tymto mu nie je znemoznené na prisluShom sude podfa platnych
predpisov domahat sa vydania rozhodnutia znejuceho na plnenie diznej sumy v zmysle zmluvy (nalez
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 55/2011).



Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



