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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Franti8ka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Sama$a na verejnom zasadnuti konanom dfia 31. marca
2014 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v trestnej veci
obZalovaného

E. U
nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom Q., E., J. XXXX/XXX, nezamestnany, t. €. v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 2T/134/2013-162 zo dia 14.11.2013
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamie -
ta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 2T/134/2013-162 zo dfia 14.11.2013 bol
obzalovany E. U. uznany vinnym zo zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
pretoze dia 17. jula 2009 okolo 13.00 hod. pod vplyvom alkoholu v budove Okresného sudu v Novom
Meste nad Vahom, na Hviezdoslavovej ulici islo 37, po dostaveni sa na hlavné pojednavanie v jeho
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/263/2008 na chodbe
sudu sa vulgarne vyjadroval k vietkym pritomnym osobam a tvrdil, Ze do basy nepdjde, k pritomnej
svedkyni D. W., ktora ho v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 1T/263/2008 usved&ovala zo spachania
Zalovaného skutku, sa vyjadril, Ze ak sa kvdli nej dostane do basy, tak ju zabije a roztrha, vulgarne sa o
nej vyjadroval, pri¢om rukami ukazal akym spdsobom svoj skutok vykona.

Podla § 44 Tr. zak. sudu upustil od ulozenia suhrnného trestu k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 17/263/2008-205, zo dha 21.09.2009, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 2To/80/2009-226, zo diia 03.12.2009, ktorym bol obZalovany odsudeny na trest 28
mesiacov odnatia slobody a trest prepadnutia veci, nakolko pokladal trest uloZzeny skor$im rozsudkom
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Proti tomuto rozsudku podal hned po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie, ktoré smerovalo proti vyroku
otreste. V pisomnych dévodoch odvolania namietal, Ze sa nestotoZriuje s rozhodnutim sudu o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu. Ma zato, Ze sud pri rozhodovani dostatoéne nevyhodnotil zisteny
skutkovy stav veci, blizSie okolnosti priebehu spachania skutku, najma spbsob jeho spachania, atois
poukazom k miestu, kde sa ho pachatel dopustil, dalej tiez pomery pachatela, jeho osobu a moznosti
jeho napravy. Obzalovany bol 16-krat sudne trestany za réznorodu trestnud €innost a je potrebné
konstatovat’ nepritomnost’ z akejkolvek z polah&ujucich okolnosti. Naproti tomu obzalovanému podla
§ 37 pism. f), h), m) Tr. zak. pritazovali hned okolnosti tri, a to, Ze €in spachal verejne, Ze spachal



viac trestnych Cinov a pred spachanim trestnej &innosti bol uz za umyselnu trestnu ¢innost’ odsudeny.
V jeho pripade je potom namieste postup podla § 38 ods. 4 Tr. zak. a to zvySenie dolnej hranice
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. TaktieZ je dany dovod pre aplikaciu tzv. zostrujucej
z4sady vyjadrenej v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak., teda v podobe zvySenia hornej hranice trestnej
sadzby o jednu tretinu. S pouzitim uvedenych ustanoveni mal byt obZalovanému uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody v rozmedzi trestnej sadzby 2 roky a 8 mesiacov az 8 rokov. Je teda zrejmé, Ze
obzalovany vykonany trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov nedosahuje ani len dolnu hranicu takto
upravenej trestnej sadzby. Upustenim od potrestania by zaroven doSlo k situacii, kedy by obZalovany
nebol potrestany za spachany zlo€in, ktory v tomto pripade predstavuje trestny ¢in najprisnejSie trestny
zo v8etkych zbiehajlcich sa trestnych &inov podfa § 344 ods. 1 Tr. zak. Ziadal preto, aby odvolaci
sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozil sihrnny trest odnatia slobody
vo vymere 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a ak este nebol vykonany, aj trest prepadnutia veci - loveckého noza s dizkou &epele 13 cm
s kozenym puzdrom, za su€asného zruSenia vyroku o treste uloZeného obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/263/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trenc&ine sp. zn. 2To/80/2009 zo dna 03.12.2009, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti konanom o odvolani sa v celom rozsahu
stotoZnila s ddvodmi podaného odvolania a Ziadala tomuto v celom rozsahu vyhoviet.

KedZe odvolanie bolo podané v&as a osobou opravnenou, odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu, obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, z
ktorého dévodu odvolaci sud preskumal tento vyrok iba z hfadiska mozného pochybenia sudu prvého
stupria, ktoré by odévodhovalo podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., pri€om v tomto smere
nezistil Ziadne pochybenie.

Je sice faktom, Ze v8etky tvrdenia prokuratora, ktorymi odévodrioval svoje odvolanie, maju zéklad v
spisovom materiali a maju oporu v prisluSsnych ustanoveniach Trestného zakona. Nebyt v8ak dalSich
okolnosti pripadu, bolo by predmetné odvolanie dévodné. Tieto okolnosti spoCivaju v prvom rade z
toho, Zze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, &im odpadla
povinnost sudu vykonavat na hlavhom pojednavani dokazovanie k vine. Této okolnost” podfa nazoru
odvolacieho sudu, ktory uz vyslovil v predchadzajucich nespodetnych rozhodnutiach, je dévodom na
pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZzeni trestu pod dolnd hranicu trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom. Pokial teda obZalovanému hrozil trest odfatia slobody so
spodnou hranicou trestnej sadzby na dva roky a 8 mesiacov a bol mu zohladneny predchadzajuci
trest vo vymere 2 roky a 4 mesiace, teda pod spodnou hranicou zakonnej trestnej sadzby, ktora mu
hrozila v pripade uloZenia suhrnného trestu, v tomto smere teda k pochybeniu nedoSlo. Za aplikacie
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. by takyto postup bol mozny. Dal$ou okolnostou pripadu, na ktoru
odvolaci sud pri svojom rozhodovani prihliadal, bol fakt, Ze obZalovany sa predmetného skutku dopustil
dria 17.07.2009, teda takmer pred piatimi rokmi a ako vyplynulo z dbkaznej situacie, ku svojmu konaniu
vocCi svedkyni D. W. bol giastoéne vyprovokovany. To, Ze predmetného konania futuje, vyplynulo aj z
jeho vystupovania na verejnom zasadnuti konanom o odvolani. Dal$ou okolnostou, ktorou sa odvolaci
sud zaoberal bola ta, Ze trest vo vymere 28 mesiacov vo vztahu ku ktorému mal byt ulozeny suhrnny
trest, obZalovany uz vykonal a to dfia 17.11.2011. Ako vyplynulo z registra trestov, od tohto obdobia uz
nebol odsudeny za Ziadnu trestnu €innost a Zije riadnym Zivotom. Vychadzajuc potom z uvedeného,
dospel aj odvolaci sud k zaveru, Zze u obZalovaného je mozny postup podla § 44 Tr. zak. upravujuci
upustenie od suhrnného trestu a dalSieho trestu, pretoZe je zjavné, Ze trest uloZeny obZalovanému
skor§im rozsudkom na ochranu spolognosti a napravu pachatefa bol dostatocny.

Z uvedenych dévodov povazoval preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za
zakonny a spravny a odvolanie prokuratora potom podla § 319 Tr. por. ako
neddvodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



