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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej ml., v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka
cirkev Biskupstvo Nitra so sidlom Namestie Jana Pavla Il. & 1012/ 7, 949 01 Nitra, ICO: 35 593 008,
zastupeny: Petrugka & partners s.r.o., so sidlom Kupecka 18, 949 01 Nitra , ICO: 47 254 882, proti
Zalovanému: Jazdecky klub svatého Juraja, Ran& DD so sidlom DIha ul., 949 01 Nitra, ICO: 36 097 829,
zastupeny: Mgr. Romana Mravikova, advokatka so sidlom Coboriho 9, 949 01 Nitra, ICO: 42 428 505,
v konani o vypratanie nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra 56Cb/10/2024 - 62 zo dfia 08. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra 56Cb/10/2024 - 62 zo dria 08.
aprila2024 potvrdzuje.

ll. Zalobcovisud priznav avoéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

I. Rozhodnutie sudu prvej inStancie

1. Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha voci zalovanému vypratania z nehnutelnosti v kat.0z. X.
zapisanych na LV ¢. XXXX z dévodu, Ze uvedené nehnutelnosti uzival Zalovany na zaklade najomnej
zmluvy uzavretej dfia 18.12.2018 na dobu ur€itd do 31.12.2023, pricom od 01.01.2024 Zalovany uziva
predmetné nehnutefnosti bez pravneho titulu.

2. Navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia doru¢enym sudu prvej inStancie dia 14.03.2024
sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému nariadené zdrzat sa
uzivania nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto uznesenia az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

3. Svoj navrh Zalobca odévodil tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti uziva od 01.01.2024 bez
pravneho titulu a za uZivanie neplati Ziadnu Uhradu, pricom tieto nehnutefnosti vyuziva nielen pre
svoju potrebu, ale aj pre podnikatefské UCely a ponuka aredl Sirokej verejnosti. Tymto konanim
Zalovaného prichadza k bezdovodnému obohateniu na jeho strane a Zalobca je nielen obmedzeny
vo svojom vlastnickom prave, ale preukazatelne mu vznika Skoda v désledku straty najomného a
pripadného zisku, kedZe svoje nehnutelnosti na zaklade konania Zalovaného neméze uzivat. Z toho
vyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov sporovych stran, vysledkom ktorej bude dostatoéna
ochrana pre Zalobcu. Navrhovanym neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a
pravne ucginky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobou neprimeranym
spbsobom, pretoZe Zalobca geometrickym planom &. XX/XXXX zabezpecil, Ze Zalovany bude méct svoje



nehnutelnosti - budovy, nerusene uzivat a tymto neodkladnym opatrenim sa mu nezamedzi pristup k
nim. Neodkladnym opatrenim déjde iba k do€asnej Uprave vztahov do rozhodnutia vo veci same;.

4. Sud prvej indtancie uznesenim 56Ch/10/2024 - 62 zo dna 08. aprila 2024 (dalej aj ako ,napadnuté
uznesenie®) navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie spocivajuce v povinnosti Zalovaného zdrzat sa uZivania nehnutelnosti parcela registra C ¢.
XXXX/XX, trvalé travne porasty o vymere 8 203 m2, parcela registra C €. XXXX/XX, zahrady o vymere
598 m2, parcela registra C €. XXXX/XX, zahrady o vymere 585 m2, parcela registra C &. XXXX/XX,
zahrady o vymere 575 m2, parcela registra C €. XXXX/XX, zahrady o vymere 584 m2, parcela registra
C €. XXXX/X, vodné plochy o vymere 663 m2, parcela registra C ¢. XXXX/X,vodné plochy o vymere 2
184 m2 (Cast o velkosti 1 857 m2), parcela registra C &. XXXX/X, zahrady o vymere 3 546 m2, parcela
registra C €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 4 449 m2, parcela registra C &. XXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 197 m2, parcela registra C ¢. XXXX/X, ostatné plochy o vymere
750 m2, parcela registra C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 469 m2, parcela registra
C €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 7 230 m2, parcela registra C €. XXXX/XX, trvalé
travnaté porasty o vymere 10 493 m2 a parcela registra C €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 819 m2 vedenych na LV &. XXXX pre kat. uz. B. X. a novovytvorenych nehnutelnosti podla
geometrického planu ¢. XX/XXXX tvoriaceho prilohu tohto uznesenia parcela registra C . XXXX/XX,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 3 081 m2, parcela registra C &. XXXX/XX, zahrada o vymere
1 165 m2, parcela registra C €. XXXX/XX, zahrada o vymere 1 664 m2, parcela registra C &. XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 724 m2, parcela registra C &. XXXX/XX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 1 393 m2 do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 56Cb/10/2024.

5.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie konstatoval, Ze z predlozenych dokladov bolo nesporné,
Ze najomny vztah medzi stranami, predmetom ktorého boli nehnutelnosti uzivané Zalovanym, bol
ukong&eny dilom 31.12.2023 a medzi stranami nedoslo k dohode o uzavreti novej zmluvy. Zalovany preto
predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho dévodu pre svoje podnikanie. Na pozemkoch patriacich
Zalobcovi ma Zalovany postavené stavby, ktoré zrejme vyuZiva pre svoje podnikanie a z toho dévodu
Zalobca pre ucely vydania neodkladného opatrenia dal vypracovat geometricky plan, ktorym bola
vyClenena Cast jeho pozemkov tak, aby Zalovanému nebolo zabranené v uzivani jeho stavieb a tym aj
podnikaniu. Dalej sud prvej inétancie konstatoval, Ze v konani vo veci samej bola Zalovanému doruéena
Zaloba na vyjadrenie, avSak sa v sudom stanovenej lehote k Zalobe nevyjadril.

6. Podla sudu prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol dévodny, kedZe je
potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran pokial sa nerozhodne o naroku Zalobcu v konani
vo veci samej. Podla sudu Zalobca podanym navrhom a pripojenymi dokladmi osvedcil opravnenost
nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia,
nakolko konanim Zalovaného dochadza k zasahom do vlastnickeho prava zalobcu k predmetnym
pozemkom, ktoré Zalovany uziva bez akéhokolvek pravneho titulu na svoje podnikanie a za toto uzivanie
neplati Zalobcovi Ziadnu nahradu. Bez do€asnej Upravy pomerov nariadenym neodkladnym opatrenim
by bolo ohrozené vlastnicke pravo Zalobcu k spornym nehnutefnostiam, kedZze ako vlastnik méa pravo
svoje nehnutelnosti drzat a uzivat a nakladat' s nimi, €o je v8ak v su€asnej dobe obmedzené konanim
Zalovaného, ktory pozemky Zalobcu uziva nadalej po skon€eni ndgjomného vztahu.

Il. Odvolanie

7. Proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie a navrhol, aby
,odvolaci organ napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil a priznal Zalovanému narok na nahrad
trov neodkladného opatrenia.”

8. Zalovany v prvom rade poukazal na to, Ze na Okresnom stde Nitra je vedené konanie pod sp. zn.
32Cb/88/2023, kedy sa rovnako Zalovany domahal vydania neodkladného opatrenia prave za ucelom,
aby zo strany Zalobcu nedoslo k zasahu do jeho uZivacich prav a k obmedzeniu vykonu jeho €innosti.
Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol zamietnuty z dévodu, Ze zalovanému nehrozi Ziadne
obmedzenie zo strany Zalobcu.



9. Podfla Zalovaného bola porusena rovnost u€astnikov konania tym, Ze vlastnicke pravo Zalobcu k
pozemkom bolo uprednostnené vodi vlastnickemu pravu Zalovaného. Zalobca imyselne opomenul
skutoCnosti, Ze Zalovany je okrem stavieb zapisanych na liste vlastnictva aj vlastnikom drobnych stavieb,
ktorych zapis do katastra sa nevyZaduje a su¢asne aj prisluSenstva, ktorym su pristupové komunikacie,
oplotenia, jazdiarne, pripojky elektriky, vodovodné rozvody a pripojky a suasne aj stromovy porast,
pricom tieto skuto€nosti su zrejmé z verejnej dostupnych zdrojov a vyplyvaju aj zo samotnych podani
Zalobcu, kedy sa Zalobca domahal vypratania cestnych panelov, inZinierskych pripojok a oploteni. Nie
je preto sporna existencia tychto drobnych stavieb, ktoré tvoria prislusenstvo k hlavhym stavbam a
zabezpecuju ich riadne fungovanie.

10. Zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie vyhovel navrhu Zalobcu a obmedzil Ustavou garantované
pravo zalovaného vykonavat &innost, ktora je predmetom jeho v stanovach stanoveného zameru
¢innosti, priCom Zalovany vykonava takuto &innost na svojom majetku. Jazdiaren, na ktorej ma
vykonavat €innost Zalovany, je zrealizovanim terénnych Uprav, priom samotny povrch jazdiarne je
vyvySeny nad okolity terén min o 30 cm, pod povrchom sa nachadzaju drenazne potrubia, nakolko cela
lokalita sa vyznacuje vysokou uroviiou podzemnych vod. Nie je preto pravdou, Ze by Zalovany vykonaval
svoju €innost' na majetku Zalobcu, nakolko majetok Zalobcu sa nachadza pod samotnym majetkom
Zalovaného, takyto majetok Zalovaného je legéalny a bol zrealizovany este v Case, kedy Zalobca vébec
nebol vlastnikom pozemkov.

11. Zalovany dodal, Ze nie je jeho chybou, Ze najomny vztah k predmetnym pozemkom nepokragoval.
Prave zo strany Zalobcu je snaha pripravit Zalovaného o jeho majetok, pricom tato snaha je zrejma uz
zo samotného konania Zalobcu pri posudzovani sumy budiceho najmu, kedy najom zdvihol zo sumy
800,00 € roéne na sumu 8000,00 € ro¢ne. Zalobca toto navy$enie oddvodnil vy$$im po&tom zaujemcoyv,
pricom v8ak vébec nebral do uvahy existenciu vlastnickych prav Zalovaného. Zalobca sa natlakovo
snazil konat' vod&i Zalovanému spdsobom, aby narusil jeho €innost, pripravil ho o akékolvek a v3etky
zdroje prijmu a napriek tomu, Ze Zalovany pristupil na navySenie najomného, Zalobca u¢elovo od svojho
zameru odstupil. Toto odstupenie v3ak povaZuje Zzalovany za neplatné.

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovany neplati Ziadnu sumu odplaty za uZivanie nehnutefnosti Zalobcu,
Zalovany podotkol, Ze v ramci povodnej najomnej zmluvy zabezpeloval ochranu majetku Zalobcu,
jeho udrzbu a platil zafi dane. V danom pripade, kedZe Zalobca sa domaha vypratania nehnutelnosti
titulom zaniknutej najomnej zmluvy, pozabudol Ze nehnutelnosti nie su len predmetom najomného
vztahu, ale su s nimi spojené aj nakladové polozky, ktoré Zalovany nadalej zabezpecuje a to je ochrana
majetku / oplotenie /, adrzbu / Cistenie, kosenie / a v neposlednom rade aj prostrednictvom Zalovaného
je zabezpeceny vstup, kedy pozemky pred pozemkami Zalobcu ma Zalovany v najomnom vztahu.

13. Zaverom odvolania Zalovany namietal, Ze napadnuté uznesenie je nevykonatefné, nakolko Zalovany
realizuje len vykon svojho uZivacieho prava k svojim nehnutelnostiam, podané navrhy Zalobcu su
v plnom rozsahu zmatoné a nevychadzaju z pravdivych podkladov. Su€asne konanie Zalobcu je
konanim v rozpore s § 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nadobudol pozemku uz s existujucimi
stavbami, ktoré su t. &. vratane prisluenstva vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca imyselne poskodzuje
Zalovaného, obmedzuje jeho ustavou garantované prava na podnikanie a uzivacie pravo k stavbam a
prislusenstvu.

[ll. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu

14. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 03.06.2024, rozhodnutie sudu
prvej indtancie napadnuté odvolanim povazoval za vecne spravne, Ziadal ho potvrdit, priCom jeho
argumentécia obsahovo nadvazovala na odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Zalobca tieZ Ziadal
priznat nahradu trov konania Zalobcov v plnom rozsahu.

15. Zalobca poukazal na to, Ze vo veci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pod sp. zn.:
32Cb/88/2023 Zalovany oddvodil navrh tym, Ze pozemky uziva platne na z&klade ustne uzatvorenej
najomnej zmluvy, pricom tvrdil, Ze priSlo k prejavu oferty a jej akceptacie. KedZze uvedené ostalo len
v pozicii ni¢im nepodloZenych tvrdeni, sud prvej indtancie v uzneseni sp.zn.: 32Cb/88/2023 zo dna
24.01.2024 ako aj odvolaci sud v potvrdzujucom uzneseni sp.zn.: 3Cob/23/2024 zo dfia 18.04.2024



uviedli, Ze takéto tvrdenie nie je ni€¢im podloZené a prave naopak z pisomne uzatvorenej najomne;j
zmluvy vyplyvalo, Ze sa m6ze menit len formou pisomnych dodatkov, dnes Zalovany meni svoju pravnu
argumentaciu a poukazuje na udajné vlastnicke pravo.

16. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze Zalovany sice poukazal na (dajné vlastnictvo drobnych stavieb,
prisludenstva, komunikacie, oplotenia, jazdiarne a pripojok , ako aj stromového porastu, avSak do
dnedného dia ich neidentifikoval a ani vlastnicke pravo k nim nepreukazal. Tvrdi, Ze uvedené je zrejmé
aj z verejne pristupnych zdrojov, ale na Ziadne konkrétne nepoukazuje, neuvadza ich a ani na ne
nijakym spésobom neodkazuje. Zalobca dodal, Ze zmyslom Zaloby o vypratanie nehnutelnosti je prave
skuto€nost, aby si Zalovany svoje veci z nehnutelnosti Zalobcu zobral a opustil ju.

17. Zalobca sa ohradil k tvrdeniam Zalovaného, Ze existencia vy$sie uvedenych veci patriacich
Zalovanému nie je sporna, ¢o udajne vyplyva aj z podani Zalobcu, kde sa zalobca domahal vypratania
cestnych panelov, inZinierskych pripojok a oploteni. Zalobca v Ziadnom svojom podani netvrdil nie¢o
o vypratani ,cestnych panelov, inZinierskych pripojok a oploteni. Zalobca sa od zadiatku domaha
vypratania nehnuteflnosti, ktoré mal Zalovany v uzivani na zaklade najomnej zmluvy a ktoré momentalne
uziva bez pravneho dévodu. Zalobca navy$e uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v
samotnej Zalobe o vypratanie upravil petit navrhu/Zaloby tak, aby boli samostatne oznacené a vyc¢lenené
parcely tak, aby Zalovany mal pristup ku svojej nehnutelnosti, ktora aj je vedena na liste vlastnictva.

18. Pokial Zalovany tvrdil, Ze nevykondva svoju €innost na majetku Zalobcu, nakofko majetok Zalobcu na
nachadza pod samotnym majetkom Zalovaného, takyto majetok Zalovaného je legalny a bol zrealizovany
este v Case, kedy Zalobca vébec nebol vlastnikom pozemkov, Zalobca takuto argumentaciu povazoval
za absurdnu. Je to vlastne tvrdenie, Ze ked €okolvek polozim na nehnutelnost’ - pozemok, tak vlastne
neuzivam cudzi majetok, ale svoj. Vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nie je vObec sporné
a zalobca ho preukazuje zapisom na liste vlastnictva. V8etky tvrdenia Zalovaného v tomto smere su
ucelové, len za u€elom odviest pozornost od podstaty sporu. Akékolvek upravy, ktoré urobil Zalovany
v pozicii najomcu pocas trvania najomnej zmluvy (€i uz so suhlasom, alebo bez suhlasu Zalobcu
ako prenajimatela) nezakladaju skutoénost, Ze Zalovany mdze bez najomnej zmluvy uzivat nadalej
nehnutelnosti, uvedené by mohlo byt akurat tak predmetom dalSieho vyrovnania, ktoré Zalovany nikdy
neoznadcil a ani sa ho do dneSného dria relevantne nijakym spdsobom nedomaha.

19. K argumentacii poukazujucej na stromy a pripojky na predmetnych pozemkoch Zalobca uviedol,
Ze kazdy najomnik po uplynuti doby najmu musi v zasade odovzdat nehnutelnost v takom stave
v akom ju prevzal. Preto argumentacia o existencii stromov a oplotenia je absolutne irelevantna,
pretoZe z nej by vlastne vyplyvalo, Ze ,ked si prenajmem nehnutelnost - pozemok, spravim na fiom
plot a zasadim stromy, tak podla logiky Zalovaného sa nebudem musiet nikdy vystahovat, pretoze
su tam ,moje" veci, ktoré mam pravo neru$ene uzivat.“ Ziadne vlastnicke pravo Zalovaného nie je
ohrozené, tak ako to on tvrdi, pretoZe momentélne prave Zalobca nie je kvoli konaniu Zalovaného
schopny uZivat svoje vlastnicke pravo k pozemkom, pretoze tomu zalovany aktivhe zamedzuje (a to naj
napriek vykonatelnému neodkladnému opatreniu), €im Zalobcovi aj vznika Skoda z titulu bezdévodného
obohatenia Zalovaného. Zalovany méze vyuzivat svoje nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva a
ak ma pocit, Ze na nehnutelnostiach Zalobcu je akykolvek jeho hnutelny majetok, u¢elom vypratania je
prave to, aby si ho odtial zobral.

20. K tvrdeniu, Ze zalobca je ten, ktory spdsobil vznik sudnych konani, Zalobca uviedol, Ze najomna
zmluva bola medzi stranami sporu uzavreta na dobu uréitu. Zalobca méa pravo vyuzivat svoje pozemky
podla svojho uvaZzenia a jeho pravom bolo aj s Zalovanym neuzavriet novi najomnd zmluvu. Zalovany sa
do dnedného dra nijakym spésobom legitimne nedomahal Upravy vztahov, ked je iny viastnik pozemku
a iny vlastnik ostatnych nehnutelnosti (pri¢om takéto vztahy su upravené Obgianskym zakonnikom).

21. Za neopodstatnené povazoval Zalobca tvrdenie Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie je
nevykonatelné. Toto tvrdenie nebolo nijakym spdsobom preukazané a ani osved¢ené. Vlastnictvo inych
hnutelnych, & nehnutelnych veci (s vynimkou stavieb, ktoré ma zapisané na LV a ktoré moze vyuZzivat
aj po nariadeni neodkladného opatrenia, pretoze tomu Zalobca nezamedzuje, prave naopak roz¢lenil
parcely tak, aby Zalovany mal pristup k svojim budovam) Zalovany nijakym sp6sobom nepreukazal a
ani neosvedgil.



IV. Relevantné pravne predpisy

22. Podra Cl. 2 ods.1 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

23. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

24. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

25. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230725> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

27. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20230725>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20230725>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

28. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mbZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

29. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

30. Podrla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

31. Podla § 357 pism. d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

32. Podla § 383 CSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

33. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

V. Posudenie veci odvolacim sudom

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec podla § 379 CSP a § 380
ods. 1, 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania. Po
oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania, ako aj vyjadrenim Zalobcu,
odvolaci sud dospel k nasledovnym zaverom:

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia (obdobne aj pri zabezpe€ovacom opatreni) sud posudzuje
v celkovom kontexte, Gi
a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu



b) tvrdené a osvedCené skutoCnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip
opodstatnenosti),

¢) uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domdaha (princip efektivnosti),

d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial m& mat’ podla okolnosti pripadu doCasny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav,

e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia (alebo zabezpelovacieho opatrenia) neobmedzia povinnu
osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality),

f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

36. VysSie uvedené podmienky musia byt splnené kumulativne, a teda pokial &i i len jedna podmienka
nie je splnena, nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhoviet.

37. Inymi slovami, v zmysle relevantnej pravnej u’pravy mo”z’e su’d nariadit” neodkladne’
opatrenie alebo zabezpeCovacie opatrenie za predpokladu, Ze v navrhu opi'sané rozhoduju’ce
skutoc’nosti osvedc uju potrebu nariadenia neodkladne 'ho opatrenia, t.j. potrebu bezodkladnej u’pravy
pomerov alebo obavu, z'e exeku’'cia bude ohrozena’. Obdobne to plati i pri navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia, ktory sluzi na zabezpec€enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.

38. Odvolaci sud pripomina, Ze je povinnost’ou zalobcu (navrhovatela nariadenia neodkladného alebo
zabezpecfovacieho opatrenia) v na’vrhu opi’'sat™ skutoc’nosti hodnoverne a presvedcivo osvedc'it
do”vodnost™ a trvanie na’roku, ktore'mu sa ma“ poskytnu’t” ochrana.

39. V zmysle § 326 ods. 2 CSP je tiez dana” povinnost™ pripojit” k na’vrhu listiny, na ktore” sa navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia odvola’va. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdérazfuje potrebu vysokej presvedc’ivosti samotne"ho na’vrhu, ktora vyplyva zo skuto&nosti,
Zze su’d mo”z’e rozhodnu’t” o na’vrhu na nariadenie neodkladne "ho opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia aj bez vy sluchu a vyjadrenia stra’n a bez nariadenia pojednévania (§ 329 ods. 1 CSP). Za’kon
uklada“ navrhovatelovi povinnost™ hodnoverne osvedc’it™ nielen potrebu neodkladnej u’pravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exeku’cie (pripadne potrebu zabezpeCenia dOkazu), ale aj do*vodnost™ a
trvanie na’roku, ktore'mu sa ma’ poskytnu't” ochrana, c’o mo”z’e navrhovatel dosiahnut”™ najma”
relevantny ‘'mi skutkovy ‘'mi tvrdeniami, listinny ‘mi do*kazmi a kvalifikovanou pra‘vnou argumenta’ciou.

40. Zmyslom neodkladného alebo zabezpeovacieho opatrenia je rychlo a pruzne riesit' situaciu, ktora
si vyZzaduje okamzity zasah sudu, odévodneny nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov stran
sporu alebo obavou z ohrozenia exekucie. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
alebo zabezpecCovacieho opatrenia sud musi skumat naplnenie zakonnych formalnych a vecnych
predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela si vyZaduje jednak osved&enie danosti
hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu a tiez to, aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe Upravy pomerov alebo zabezpecenia pefiaznej pohfadavky.

41. Podmienkou pre vyhovenie navrhu je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej upravy
pomerov, by bolo pravo navrhovatela realne ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie existencie hrozby nenahraditelnej ujmy navrhovatefovi neodkladného
opatrenia.

42. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu (odporcovi) alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory
nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje. Miera osvedéenia potreby nariadenia neodkladného
opatrenia sa riadi prave naliehavostou posudzovanej vzniknutej situacie. O potrebe neodkladnej Upravy
teda nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (dékazné bremeno
- osvedcCenie naroku) v tomto smere je vylu€ne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia.



43. Z logiky uvedeného plynie pre sud povinnost™ do”sledne vyhodnotit”, c’i je na’vrh z objekti’'vneho
hl"adiska presvedc’ivy” a ¢’i dos’lo k osvedceniu vs“etky 'ch za’konom predpokladany ch skutoc™nosti’.

44. Pre uspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia je
nevyhnutné (okrem iného) to, &i navrhovatel osvedgil svoje subjektivne pravo a s nim suvisiaci nexus s
druhou stranou sporu (pravny vztah medzi stranami sporu). Rozhodujuce pre sud su opis skuto€nosti
relevantnych na identifikaciu subjektivnych prav, ktorych je navrhovatel nositefom a ktorych ochrany sa
dovolava, pri¢om tieto musia konvenovat’ a byt preukézané listinami pripojenymi k navrhu.

45. Ako odvolaci sud zistil z obsahu sudneho spisu, Zalobca sa Zalobou na sude vo veci samej domaha
voci Zalovanému vypratania nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi B. X. zapisanych na
LV & XXXX vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralny odbor, ktorych je Zalobca nespochybnenym
vlastnikom. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze Zalovany bol najomcom predmetnych pozemkov na
zaklade najomnej zmluvy uzavretej na dobu urcita, ktorej platnost skoncila diiom 31.12.2023. Po
ukon&eni najmu medzi stranami nedoslo k dohode o uzavreti novej zmluvy, priCom podla vyjadrenia
Zalobcu Zalovany neuhradzal Ziadne ngjomné a predmetné nehnutelnosti uziva bez pravneho titulu.
Na Casti predmetnych pozemkov ma Zalovany postavené stavby, priCom Zalobca pre ucely vydania
neodkladného opatrenia dal vypracovat geometricky plan, ktorym bola vy&lenena €ast z jeho pozemkov
tak, aby Zalovanému nebolo zabranené v uZivani jeho stavieb.

46. Z dikcie prislusnych zakonnych ustanoveni, predovSetkym § 326 ods. 1 CSP vyplyva povinnost
v navrhu opisat skutoCnosti hodnoverne osvedCujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Zakon od navrhovatela nariadenia neodkladného (zabezpeCovacieho) opatrenia
vyZzaduje osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi stranami sporu. Postacuje podat
dbkaz o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. NevyZzaduje sa
objasnenie veci, jej zistenie a pravne posudenie nad vSetku pochybnost. Nélezité objasnenie veci je
mozné len sudom vykonanym dokazovanim a hodnotenim dékazov samostatne a v ich vzajomne;j
suvislosti, €o by celkom isto prekrocilo rAamec rozhodovania o neodkladnom (zabezpe€ovacom) opatreni
a vztahovalo sa viac na sporné otazky zistitelné az v konani vo veci same;.

47. Ako vyplyva zo sudneho spisu, Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti opisanych v ods. 4
odbvodnenia tohto rozhodnutia, Zalovany nehnutefnosti patriace zalobcovi uziva bez pravneho dévodu.
Zalovany tym brani Zalobcovi vo vykone jeho viastnickeho prava ako pravneho institutu opraviujuceho
vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat' s fiou podfa vlastného uvazenia v medziach zakona (§ 123
Obcianskeho zakonnika) a zaroven vylu€ujuceho zasah tretich osdb pravom na (erga omnes) ochranu,
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania
veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje (§ 126 Obcianskeho zakonnika).

48. Zalobca v odvolani nepoprel, Ze najomny ani iny zavézkovy vztah zakladajuci pravo k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu v &ase rozhodnom pre posudenie veci trva. Zalovany ani netvrdil,
Ze by sa domahal (napr. podanim Zaloby na sud) urenia existencie prava k predmetnym pozemkom.

49. Zalovany potvrdil, Ze Zalobcovi neplati najomné. Tvrdil, Ze s uzivanim predmetnych nehnutelnosti st
spojené aj nakladové polozky, ktoré Zalovany nadalej zabezpedluje a to je ochrana majetku, oplotenie,
udrzba, Cistenie, kosenie a v neposlednom rade aj prostrednictvom Zalovaného je zabezpeceny vstup,
kedy pozemky pred pozemkami Zalobcu ma Zalovany v nagjomnom vztahu.

50. Je potrebné uviest na pravu mieru, Ze otazka ndhrady za uzivanie premetnych pozemkov nie
je pre posudenie dbvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuca. Pravne
vyznamou je skutoCnost, &i existuje pravny dévod uzivania nehnutelnosti osobou inou ako vlastnik,
ktory sa domaha ochrany svojho vlastnickeho prava na sude. Otazka neuhradzania nahrady a tym
vzniku bezdévodného obohatenia len sekundarne ovplyriuje rozhodovanie siudu z pohladu potreby
nariadenia neodkadného opatrenia ako prostriedku preventivne pdsobiaceho aj proti vzniku zavazne;j
ujmy navrhovatelvi neodkladného opatrenia ako faktor odévodiujuci potrebu neodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu.

51. Pokial v§ak Zalovany poukazoval na naklady tykajuce sa ochrany majetku Zzalobcu, oplotenia, udrzby,
Cistenia, kosenie a pod., ide v prvom rade len o vSeobecné tvrdenia bez riadneho obsahu, navySe ni¢im



nepreukazané a z tohto dévodu nie je mozné na ne prihliadat. Zaroven Zzalovany ani neuviedol, na
zaklade €oho tieto &innosti vykonava, &i na pokyn Zalobcu a &i v jeho prospech. Zalovany nechal bez
vysvetlenia, ako tieto nim tvrdené naklady suvisia s ddvodnostou nariadeného neodkladného opatrenia.

52. Zalovany v odvolani namietal porusent rovnost G&astnikov konania tym, Ze vlastnicke pravo Zalobcu
k pozemkom bolo uprednostnené vo i vlastnickemu pravu Zalovaného. Svoje tvrdenie Zalovany vysvetlil
tym, Ze je okrem stavieb zapisanych na liste vlastnictva aj vlastnikom drobnych stavieb, ktorych zépis
do katastra sa nevyZaduje a sucasne aj prisluSenstva, ktorym su pristupové komunikacie, oplotenia,
jazdiarne, pripojky elektriky, vodovodné rozvody a pripojky a sugasne aj stromovy porast.

53. Predovsetkym, rovnako ako pri predoslej argumentacii Zalobcu opisanej v ods. 48 odévodnenia tohto
rozhodnutia, odvolaci sud nemohol zaujat’ stanovisko k vagnemu a dékazmi nepodloZzenému tvrdeniu
Zalovaného o existencii Zalovanym vymenovanych ,drobnych stavbach®. Odvolaci sud pripomina, Ze
sud nie je povinny domyslat argumenty miesto U€astnika, ktory sdm je povinny preukazat’ svoje tvrdenia
doéveryhodnym spdsobom. Sud nie je povinny ani nahradzat’ povinnost uc€astnika sudneho konania
a vyhladavat' dékazy, ktoré potvrdzuju u&astnikom tvrdené avsak ni¢im nepreukazané skutonosti.
Zalovny podla nazoru odvolacieho sudu dokazy spdsobilé osved&it bez dévodnych pochybnosti
uvedené tvrdenia nepredlozil.

54. Ugastnik sudneho sporu ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékazni povinnost. Nasledky
spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten u¢astnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie
tvrdeni je vzajomna vazba. Otazka spolahlivého zistenia, kto je nositelom prav, je fundamentainou
podmienkou Uspechu pri opravnenosti Zalobou uplatneného naroku. Existencia subjektivnych prav, ku
ktorym sa Ziada takym navrhom ochrana, musi byt zo strany ucastnika doloZzena dokazmi, z ktorych
bude osved&ena - vnimatelna bez dévodnych pochybnosti.

55. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pre uspech navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa vyZzaduje existencia naliehavosti potreby predbeznej upravy, ktora zaroven musi byt dostatone
osved€ena, ked institut neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia pini preventivnu
funkciu a predstavuje prostriedok na do€asné rieSenie a Upravu situacie, ktora nastala medzi stranami
sporu, a to v pripade, ak existuje obava ohrozenia exekucie, alebo potreba bezodkladnej Upravy
pomerov stran sporu, resp. ak by strane vznikla ujma, a to nenahraditelnd, pripadne uz vzniknutéa ujma
by sa zvadSovala. Neodmyslitelne v3ak plati, Ze v pripade odvolania proti uzneseniu nariadujucemu
neodkladné opatrenie nepostacuje nesuhlas Zalovaného s obmedzenim (zédkazom), ale je nevyhnutné
vyvratit' tvrdenia osved&ujuce potrebu dogasnej Upravy pomerov medzi stranami sporu odévodiujuce
vydanie neodkladného nariadenia.

56. Odvolaci sud dodava, ze z opisu uvedeného v odvolani nemozno rozlisit, ¢i ide v pripade stavieb
skuto€ne o vlastnictvo Zalovaného (nebol predlozeny dbékaz) a &i tieto stavby, ktorych existenciu
Zalobca nespochybnil, boli Zalovanym zriadené so suhlasom Zalobcu. Pokial ide o stavby a veci
vymenované Zalovanym (konkrétnejSie v ods. 9 odévodnenia tohto rozhodnutia), nemozno bez dalSieho
konstatovat, Ze umiestnenim na pozemky sa nehnutelnosti Zalobcu akokolvek zhodnotili. Na okraj
mozno (nezavazne) predpokladat, Ze Zalobca ma moznost uvedené veci odstranit' a vypratat z pozemku
Zalobcu, pripadne za tieto veci (pokial ich zanecha na pozemku a boli umiestnené so stihlasom vlastnika)
Ziadat' od Zalobcu nahradu. Uvedené uvahy v8ak odvolaci sud dalej nerozvijal z dévodu, Ze k nim nema
dostatok podkladov na pravne relevantny zaver. Z dévodu nesplnenia dbékaznej povinnosti preukazat
tvrdenie nemozno akceptovat, Zze zalovanym vymenované ,drobné stavby“ tvoria prisluSenstvo k
hlavnym stavbam.

57. Skuto€nost, Ze sa na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu nachadzaju (podfa tvrdenia) veci vo
vlastnictve zalovaného, neoddvodriuje povinnost strpiet fyzicku pritomnost a vykon €innosti Zalovaného
na pozemkoch Zalobcu bez pravneho dévodu a (navy$e) bez nahrady. Len samotna skuto¢nost, Ze na
pozemku Zalobcu sa nachadzaju veci, hoci aj umiestnené Zalovanym pocas trvania najmu, nezniZuju
rozsah prav Zalobcu vyplyvajucu mu z jeho vlastnictva, ako to odvolaci sud formuloval v ods. 47
odbévodnenia tohto rozhodnutia.



58. V odvolani Zalovany uviedol aj nasledovny argument: ,Nie je preto pravdou, Ze by Zalovany
vykonaval svoju €innost' na majetku Zalobcu, nakolko majetok zalobcu sa nachadza pod samotnym
majetkom Zzalovaného, takyto majetok Zalovaného je legalny a bol zrealizovany eSte v Case, kedy
Zalobca vobec nebol vlastnikom pozemkov*. Zalobca na uvedené reagoval vo vyjadreni k odvolaniu
spbsobom opisanym v ods. 18 odbévodnenia tohto rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoznil s Zalobcom,
pricom Zalovanym formulované tvrdenia povazoval sud za neopodstatnené a vo svojej nepresnosti az
iracionalnosti za manipulativne.

59. Predmetom obcianskopravnych vztahov su (okrem iného) veci, ktoré sa primarne rozdefuju
na hnutefné alebo nehnutefné. Nehnutelnostami su pozemky a stavby spojené so zemou pevnym
z&kladom. Pokial Zalobca menoval medzi nim vlastnené veci povrch jazdiarne, ktory ma byt vyvyseny
nad okolity terén min o 30 cm, blizSie neSpecifikoval material, z ktorého je povrch vyrobeny a & ho mozno
vbbec povazovat za jednu samostatnu vec.

60. Nemozno prijat Zalobcov konstrukt, Ze povrch jazdiarne je vlastne nezavislou vecou nijako
sa nevztahujucou na pozemok Zalobcu. Predovietkym povrch jazdiarne je na pozemku Zalobcu
umiestneny, priCom prave v uvedenej skutoénosti spoc€iva aj priame obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu. V nadvaznosti na zasah do vlastnickeho prava Zalobca podal navrh na vypratanie jeho
nehnutelnosti a nariadenie neodkladného opatrenia. Rozhodnutim sudu prvej inStancie sa zalovanému
zakazalo uzivat pozemky vo vlastnictve Zalobcu a nie Zalovanym opisovany povrch jazdiarne. Je zrejmé,
Ze uvedeny povrch sa nachadza na pozemku vo vlastnictve Zalobcu a pokial Zalovany vykonava
akukolvek Cinnost na povrchu jazdiarne, vykonava ju na pozemku Zalobcu.

61. Pokial zalovany spominal drenazne potrubia nachadzajuceho sa pod povrchom, rovnako o nich plati,
Ze sU umiestnené na pozemku zalobcu. Ci si umiestnené na povrchu alebo pod povrchom pozemku
Zalobcu je z hlfadiska posudenia veci pravne irelevantné, pretoZze rozhodnutie napadnuté odvolanim
sa uvedenych potrubi priamo netyka a suvisi s nimi len do tej miery, Ze pokial su umiestnené na
pozemku Zalobcu a zasahuju do jeho vlastnickeho prava a su predmetom Zaloby o vypratanie a do
rozhodnutia vo veci samej ich Zalovany nesmie pouzivat spésobom zasahujucim do vlastnickeho prava
Zalobcu k predmetnym pozemkom. Odvolaci sud prisvedcil tvrdeniu Zalobcu, Ze akékolvek upravy, ktoré
urobil Zalovany v ako najomca pocas trvania najomnej zmluvy nezakladaju mu pravo svojvolne uzivat
predmetné nehnutelnosti. Ako odvolaci sud uz uviedol, uzivanim veci, ktoré su vysledkom takychto
Uprav Zalovany nezasahuje do pozemku Zalobcu a bez legitimneho dévodu obmedzuje jeho pravo
vlastnika.

62. Odvolaci sud za neopodstatnenu povazoval aj odvolaciu namietku, Ze napadnuté uznesenie je
nevykonatefné. Svoje hodnotenie o nevykonatefnosti Zalovany nedoplnil o Ziaden exekuény vyklad
vyroku napadnutého uznesenia. Zalovany tvrdil, Ze realizuje len vykon svojho uZivacieho prava k svojim
nehnutefnostiam, podané navrhy Zalobcu su v plnom rozsahu zmatoéné, nevychadzaju z pravdivych
podkladov a konanie Zalobcu je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Odvolaci sud pripomina, Ze
nepostacuje len tvrdenie, ale takéto tvrdenie musi byt dostato¢ne dbveryhodne osved&ené. Pokial
Zalovany pristupil k vy3Sie spomenutému hodnoteniu konania Zalobcu, avSak ho ponechal bez
pravne relevantnych dokazov, mozno takéto hodnotenie bez dalSieho vyhodnotit len v rovine ni¢im
nepodloZzeného (neosved&eného) tvrdenia.

63. Ako uz odvolaci sud uviedol vySSie v odévodneni tohto rozhodnutia, sud pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia posudzuje viaceré kritéria,
pri¢om navrhu vyhovie len za predpokladu, Ze su splnené kumulativne a pokiafl &i i len jedna podmienka
nie je splnena, nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia vyhoviet. Jednou z podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia je, Ze pravne u€inky neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality). Odvolaci
sud konstatoval, Zze neodkladné opatrenie nebolo v rozpore s principom proporcionality, a to najma
s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalobca geometrickym planom &. XX/XXXX vy€lenil €ast z jeho
pozemkov tak, aby Zalovanému nebolo zabranené v uzivani jeho stavieb a tato skuto€nost bola zahrnuta
aj v napadnutom neodkladnom opatreni.



64. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud povazoval odvolacie namietky za
neopodstatnené a dospel k zaveru o nedbévodnosti odvolania, a preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
v sulade s § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

65. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

66. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



