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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkyfiou Mgr. Silviou Kysuckou v pravnej veci navrhovatela K. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. L., K. XXXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Rébertom Faturom, advokatom so
sidlom Povazska Bystrica, Centrum 18/23 proti odporcovi Slovenska republika - Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, Sturova 2, Bratislava o zaplatenie 4.496,32 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.413,32 eur spolu s 5,5% roénym urokom z omeskania
zo sumy 1.413,32 eur od 18.7.2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal pévodne od Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
( dalej len ,Generalna prokuratdra SR* ) zaplatenia 1496,32 eur s prisl. Titulom nahrady skody a 3.000,-
eur titulom nemajetkovej ujmy. V navrhu uviedol, Ze na zaklade zapisnice o trestnom oznameni H..
H. R. spisanej na Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici bolo uznesenim vysSetrovatela OR PZ
Povazska Bystrica C.:S.-XXX/JP-J.-XXXX zo diia X.XX.XXXX za&até trestné stihanie vo veci preginu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Nasledne uznesenim vySetrovatela OR PZ Povazska
Bystrica C.:XXX/JP-J.-XXXX zo diia XX.X.XXXX bolo vznesené obvinenie navrhovatelovi pre pre&in
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. Zak.. Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel
staznost zo dfia X.X.XXXX, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica €. Pv
1023/2010-12 zamietnuta. Dna 8.7.2011 bola na navrhovatela podana obzaloba. Dia 5.9.2011 vydal
Okresny sud Povazska Bystrica trestny rozkaz €. k. 2T/140/2011-216, ktorym bol navrhovatel uznany
vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. Zak., proti ktorému podal navrhovatel
odpor. Nasledne bol navrhovatel rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/140/2011-235
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Tren&ine sp. zn. 3To/20/2012 oslobodeny spod obzaloby.
Uvedeny rozsudok tunajSieho sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost
dna 26.3.2012.

Za pravne sluzby spojené s predmetnou trestnou vecou zaplatil navrhovatel svojmu pravnemu
z&stupcovi JUDr. Roébertovi Faturovi, AK PovaZzska Bystrica, sumu 1496,32 eur. Je teda zrejmé, Ze
nezakonnymi rozhodnutiami - uznesenim vySetrovatela OR PZ PovaZska Bystrica C.:XXX/JP-J.-XXXX
2o diia XX.X.XXXX, ako i podanim obZaloby prokuratorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
€. Pv 1023/2010-12 zo dna 6.5.2011, bola navrhovatelovi sp6sobena Skoda 1496,32 eur, pricom ide o



Skodu spdsobenu organmi verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. V sulade s ustalenou sudnou
praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spbsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. V zmysle judikatury prichadza do uvahy ako
prislusny organ konajuci v mene $tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej ,Ministerstvo
vnutra SR*), ako i Generalna prokuratira SR. Navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na oba prislusné organy, pri¢om listom zo dia 26.3.2013 mu Ministerstvo vnutra SR oznamilo,
Ze nie je prislusnym na preskumanie Ziadosti a tuto odstupila na vybavenie Generalnej prokurature
SR. Pocas obdobia, kedy sa viedlo trestné stihanie, t. j. od 25.3.2011 do 26.3.2012, bol navrhovatel
poskodeny na svojej povesti, kedZze vykonaval podnikatel'sku €innost a vzhfadom na charakter trestného
stihania, ako i na dokazovanie prostrednictvom svedkov, doziadani, s ktorymi prichadzal v ramci svojho
podnikania do styku, jeho bezihonnost a podnikatel'ska Cest utrpela. Vzhladom k uvedenému Ziadal
priznat i nemajetkovu ujmu vo vyske 3.000,- eur. Urok z omeskania zo sumy 1496,32 eur vo vyske 5,5%
roéne ziadal priznat od 18.7.2013, kedZe Ziadost o predbezné prerokovanie bola podana 17.1.2013;
urok z omeskania zo sumy 3000,- eur Ziadal priznat od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel v navrhu oznacil ako odporcu Generalnu prokuratiru SR, Bratislava,
pricom v texte navrhu, konkrétne v jeho I. bode uviedol, Ze ,v sulade s ustalenou praxou zodpoveda stat
aj za Skodu spbsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania...“ , sud ho uznesenim €. k. 3C/12/2014-52
zo dna 10.2.2014 vyzval postupom podfla § 43 OSP na odstranenie logického rozporu medzi oznaéenim
odporcu a tvrdenim v navrhu, Zze za Skodu zodpoveda $tat. Na tito vyzvu navrhovatel reagoval podanim
zo dna 12.2.2014, v ktorom za odporcu oznacil Slovensku republiku - Generalnu prokuratiru SR.

Odporca vo svojom vyjadreni zo dna 27.2.2014 uviedol, ze narok uplatneny zalobou neuznava a
navrhuje ho zamietnut, kedZe je uplatneny priamo proti ustrednému orgéanu verejnej moci, o zakon
nepripusta, a teda ak sa navrhovatel domaha zmeny v osobe odporcu, je potrebné postupovat’ podla
§ 92 ods. 4 OSP. Uviedol, Ze zakon €. 514/2003 Z. z. predpoklada vznik zodpovednosti Statu za
8kodu len za su€asného splnenia troch podmienok, ktorymi su nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, existencia Skody a priinna suvislost medzi Skodou a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom. Za S$tat vo veciach nahrady Skody konaju organy vymenované v § 4
oznaceného zakona. S prihliadnutim na ostatni zmenu zakona €. 514/2003 Z. z. platnd a u¢innd od
1.1.2013 je nesporné, Ze v predmetnej veci nie je orgdnom opravnenym konat' v mene $tatu Ministerstvo
vnutra SR. Dalej citoval ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 514/2003 Z. z., pri¢om uviedol, Ze z
uvedeného ustanovenia nie je mozné bez dalSieho dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze konat' v mene
Statu ma Generalna prokuratira SR, pretoze prokurator nespésobil Skodu, ktorej nahrady sa navrhovatel
domaha (navrhovatel bol oslobodeny spod obzaloby s tym, Ze v predmetnej veci bol najskér vydany
trestny rozkaz). V danom pripade, ked podla su€asnej pravnej tpravy Ministerstvo vnutra SR nie je
opravnené konat za Stat, a ked je sporné postavenie Generalnej prokuratury SR, je mozné aplikovat len
ustanovenie § 4 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. Taktiez navrhovatel nepreukazal vznik nemajetkove;j
ujmy, a ani to, Ze vSetky jeho néaklady na obhajobu boli u€elne vynaloZené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom listinnych dbkazov:
faktura €. 2012065 zo dna 11.12.2012, Specifikacia ukonov pravnej sluzby zo dfia 11.12.2012, Ciastocny
vypis z u¢tu JUDr. Faturu zo dia 14.12.2012, zapisnica napisana na Okresnej prokurature Povazska
Bystrica zo diia 20.9.2010, uznesenie OR PZ Povazska Bystrica CVS:ORP-512/JP-PB-2010 zo
dniia 25.3.2011, staznost navrhovatela zo dfa 8.4.2011, uznesenie prokuratora Okresnej prokuratary
PovaZzska Bystrica Pv 1023/2010-12 zo difia 6.5.2011, obzaloba Okresnej prokuratury Povazska
Bystrica Pv 1023/2010-17 zo dfia 8.7.2011, trestny rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 2T/140/2011-216 zo dna 5.9.2011, odpor proti trestnému rozkazu zo drfia 24.10.2011, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/140/2011-235 zo diia 6.12.2011, odvolanie Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica zo dfia 1.2.2012, uznesenie Krajského sudu v Trengine €. k. 3To/20/2012
zo diia 26.3.2012, spis Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/140/2011, Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 15.01.2013 adresované SR - Ministerstvo vnutra SR
a Generdlnej prokuratire SR, vyjadrenie Generalnej prokuratiry SR zo dfia 10.7.2013 zn. XV/5 Spr
4/13-11, Odstupenie Ziadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dna
26.3.2013, a zistil nasledovny skutkovy stav:



Zo spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/140/2011 bolo zistené, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Povazskej Bystrici CVS:ORP-512/JP-PB-2010 zo dfia
25.3.2011 bolo zac&até trestné stihanie a zarovern vznesené obvinenie K. E. - navrhovatelovi - pre
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.. Proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela
podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Réberta Faturu, AK Povazska
Bystrica, staznost zo dha 8.4.2011, ktora bola uznesenim Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
Pv 1023/2010-12 zo dfia 6.5.2011 zamietnuta, nakolko bola nedévodna. Po skon&eni vySetrovania
predlozil vySetrovatel OR PZ PovaZska Bystrica spis Okresnej prokurature Povazska Bystrica s navrhom
na schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania podla § 220 ods. 1 Tr. por. zo dia 27.6.2011.
Prokurator Okresnej prokuratiry PovaZzska Bystrica podal dfia 12.7.2011 na Okresny sud Povazska
Bystrica obZalobu na vtedy obvineného K. E. - navrhovatela - pre precin sprenevery podla § 213
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak.. Okresny sud PovaZzska Bystrica vydal diia 5.9.2011 trestny rozkaz,
ktorym uznal navrhovatela vinnym zo spachania precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak.. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zakonnej lehote vtedy obvineny K. E. odpor zo dha 24.10.2011, na zaklade ¢oho sud nariadil hlavné
pojednavanie. Na hlavhom pojedndvani dia 6.12.2011 bol vyhlaseny rozsudok, v zmysle ktorého bol
vtedy obzalovany K. E. oslobodeny spod obZaloby pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak., nakolko skutok nie je trestnym ¢inom. Proti uvedenému rozsudku podala dfia 6.12.2011
Okresna prokuratura PovaZzska Bystrica odvolanie. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud uznesenim
€. k. 3To/20/2012-250 zo dna 26.3.2012 odvolanie prokuratora zamietol. Rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/140/2011-235 zo dia 6.12.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €. k. 3To/20/2012-250 zo dfia 26.3.2012 nadobudol pravoplatnost dha 26.3.2012.
Pravny zastupca navrhovatela vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby: 6.4.2011- prevzatie obhajoby,
7.4.2011 - nazretie do vySetrovacieho spisu, 11.4.2011 - staznost proti uzneseniu vySetrovatefa OR PZ
PovazZska Bystrica o vzneseni obvinenia, 13.4.2011 - vysluch poskodenej H.. R., 14.4.2011 - vysluch
vtedy obvineného K. E., 18.4.2011 - u€ast’ na konfrontacii medzi K. E. a svedkom E. G., 3.5.2011 - ucast
na konfrontacii medzi poSkodenou H.. R. a svedkom E. G., 23.5.2011- u€ast’ na konfrontacii medzi vtedy
obvinenym K. E. a poSkodenou H.. R., 1.6.2011 - vysluch svedkyne C. X., 6.6.2011 - vysluch svedka
E. D., 8.6.2011 - pisomné podanie vo veci samej s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, 20.6.2011 - vysluch svedkyne
K. M., 21.6.2011 - vysluch poSkodenej H.. R., 27.6.2011 - ucast’ na prestudovani vySetrovacieho spisu
na OR PZ Povazska Bystrica, 24.10.2011 - pisomné podanie vo veci samej - odpor proti trestnému
rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/140/2011-216 zo dfia 5.9.2011, 8.11.2011 - u¢ast' na
hlavnom pojednavani na Okresnom sude PovaZzskd Bystrica, 6.12.2011 - u€ast na hlavhom pojednavani
na Okresnom sude Povazska Bystrica, 26.3.2012 - u€ast’ na verejnom zasadnuti na Krajskom sude v
Trencine.

Fakturou &. 2012065 zo dna 11.12.2012 vyucétoval JUDr. Rébert Fatura, AK Povazska Bystrica
navrhovatelovi odmenu za pravne sluzby v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Povazska
Bystrica pod sp. zn. 2T/140/2011 vo vyske 1496,32 eur. Ukony pravnej sluzby, ktoré pravny zastupca
navrhovatela vykonal, a ktoré vyuctoval navrhovatelovi, su uvedené v Specifikacii zo dfia 11.12.2012.

Dra 14.12.2012 bola na uéet JUDr. Réberta Faturu, AK PovaZzska Bystrica pripisana suma 1496,32 eur.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Réberta Faturu podal na Ministerstvo
vnutra SR a Generalnu prokuraturu SR Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo dha 15.1.2013. V uvedenych Ziadostiach opisal priebeh svojho trestného stihania. Uviedol, Ze za
pravne sluzby v suvislosti s predmetnou trestnou vecou vynaloZzil 1496,32 eur, priCom je zrejmé, Ze mu
bola spésobena Skoda v uvedenej vyske, a to nezakonnym rozhodnutim - uznesenim vySetrovatela
OR P Povazskéa Bystrica CVS:ORP-512/JP-PB-2010 zo dfia 25.3.2011, ako i podanim Zaloby zo dfia
6.5.2011, pricom ide o 8kodu spbsobenu orgdnmi verejnej moci v zmysle zékona €. 514/2003 Z. z.. V
zavere Ziadosti uvadza, Ze Ziada o prerokovanie naroku klienta a nasledné nahradenie Skody vo vyske
1496,32 eur Co predstavuje jeho naklady vynaloZzené na pravne zastupenie v predmetnej trestnej veci.



Ministerstvo vnutra SR predmetnu ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody postupilo Generalnej prokurature SR listom zo dfia 26.3.2013 z dbévodu, Ze nie je prislusnym
organom na jej prerokovanie.

Generalna prokuratdra SR listom zo dfia 10.7.2013 oznamila navrhovatelovi, Zze s prihliadnutim na
ostatnd zmenu zakona €. 514/2003 Z. z. je nesporné, ze v predmetnej veci nie je organom opravnenym
konat v mene $§tatu Ministerstvo vnatra SR. Dalej citovala ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) predmetného
zakona, ktory vymedzuje pripady, kedy v mene Statu kona Generalna prokuratira SR. Uviedla, ze
Skodu, ktora navrhovatelovi vynalozenim nakladov na pravne zastupenie vznikla, nespésobil prokurator.
Navrhovatel bol spod obzaloby oslobodeny s poukazom na to , Ze sud nevyuzil pri preskimani obzaloby
postup podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ale vydal trestny rozkaz. Za uvedeného stavu, ked
Ministerstvo vnutra SR nie je opravnené konat za $tat, a postavenie Generalnej prokuratury SR je
sporné, je mozné aplikovat len ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona. V zavere uvedeného listu sa
uvadza, ze vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel pozaduje nahradu Skody spocivajucej vo vynaloZenych
nakladoch na pravne zastupenie v predmetnej veci v priebehu tak pripravného, ako i sudneho
konania, Generalna prokuratira SR naroky na nahradu Skody spOsobenej nespravnym dradnym
postupom nemieni uspokojit a o predmetnej ziadosti konat dalej nebude. Odkazala navrhovatela, aby
sa pripadného uspokojenia naroku domahal sudnou cestou.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze narok na nahradu Skody dali prerokovat' tak
Ministerstvu vnutra SR, ako i Generalnej prokurature SR, pri¢om Ministerstvo vnutra SR poukazalo na
prisluSnost Generalnej prokuratury SR. Prave z toho dévodu zalovali Slovensku republiku - Generalnu
prokuratiru SR. Je pravne irelevantné, z akého Uctu bola vykonana uhrada za pravne sluzby poskytnuté
navrhovatelovi a komu tento uéet patri, délezité je to, Ze tieto penazné prostriedky boli uhradené za
navrhovatela a k Uhrade skutoCne doSlo. Pravne sluzby boli fakturované navrhovatelovi s tym, Ze sa

jednalo o p6zi¢ku a navrhovatel je povinny tuto pézicku vratit. Navrhovatelovi tak vznikol zavazok na
zaplatenie uvedenej sumy.

Navrhovatel uviedol, Ze Ucet, z ktorého bola uhradena odmena za vykonané ukony pravnej sluzby JUDr.
Rébertovi Faturovi, patri dcére jeho priatelky, ktorej to eSte nemal kedy vratit'.

Odporca na pojednavani v podstate zopakoval obsah svojho pisomného vyjadrenia. Zaroven uviedol, ze
nebol preukazany vznik Skody, nakofko z vypisu z u¢tu zo diha 14.12.2012 nevyplyva, kto je vlastnikom
Uctu a & nim je navrhovatel. Dodal, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebol predmetom
predbezného prerokovania naroku a preto neméze byt ani predmetom sudneho sporu. Zo ziadneho
tvrdenia v navrhu nevyplyva, ze vznik nemajetkovej ujmy spésobil odporca. Navrh sa opiera o 2
nezakonné rozhodnutia - uznesenie o vzneseni obvinenia a obzaloba podana prokuratorom s tym,
Ze obzaloba nie je rozhodnutie. Uviedol, Ze je potrebné aplikovat zakon &. 514/2003 Z. z. uc€inného
do 31.12.2012, a teda odporcu by malo zastupovat Ministerstvo vnutra SR. Z opatrnosti uviedol, ze
v pripade aplikacie zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni ostatnej novely by malo zastupovat Slovensku
republiku podla § 4 ods. 2 predmetného zdkona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.
Navrhovatelovi narok na nahradu sumy 1496,32 eur nepatri, kedZe trovy pravneho zastipenia nehradil
on osobne a teda sa jeho majetok o uvedenu sumu neznizil, ale ho podfa tvrdenia navrhovatela uhradila
tretia osoba.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vkone verejnej moci
Vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene
Statu b) Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,



f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) organ prislusny podla pismen a) az I), u ktorého bola podana ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spbdsobenu pri vykone verejne;j
moci Ak nemozno prislusny organ urcit podla odseku 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
Ak bol narok na nahradu skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podla odsekov
1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit ziadost (§ 15) prisluSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Pravo na nahradu Skody spbésobenej nezdkonnym rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému
vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6ods. 1, 2 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo na nahradu 8kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Pravo podla odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym udradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Ak bola Ziadost podand na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 1, 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci Zo ziadosti musi byt zrejmé, kto ndhradu Skody Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku
na nahradu $kody domaha, akym spésobom Skoda vznikla a Eoho sa poSkodeny domaha. V Ziadosti a
pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude je poSkodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady
Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu $kodu spésobil.

Ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov
odo dia prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poSkodenému, Zze neuspokoji jeho
narok na nahradu Skody, méze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojene;j
Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku,
ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu



plynut najskér diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacdne;j
lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zaciatok jej plynutia neskoér.

Podla § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci Uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom
na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla § 18 ods. 1, 3 veta prva zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci Nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych trov konania, ktoré poSkodenému
vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané
zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo
v ktorom bola vec postupena inému organu.

Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynalozené hotové
vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifna odmena advokata.

Odporca v konani namietal nedostatok pasivnej legitimacie z dovodu nespravneho oznacenia odporcu
v navrhu na zacatie konania. Sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej v pripade, ak
oznacenie odporcu je v logickom rozpore s tvrdenim navrhovatela v navrhu o tom, kto zodpoveda za
Skodu, ktorej nahrady sa domaha, je potrebné u€astnika konania postupom podla § 43 OSP vyzvat k
odstraneniu tejto vady podania. V danom pripade na zaklade uvedenej vyzvy navrhovatel oznadil za
odporcu Slovensku republiku - Generalnu prokuratiru SR, &im odstranil pochybnosti o tom, kto méa byt
v zmysle § 79 OSP Zalovany.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri  vykone verejnej moci obsahuje
ustanovenia tak hmotnopravneho, ako i procesného charakteru. Ostatna novela uvedeného zakona
€. 412/2012 Z. z. u€inna od 1.1.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto treba vychadzat z
principov procesného prava. Na rozdiel od hmotného prava, v ktorom zasadne plati hmotné pravo uc¢inné
v Case vzniku pravnych vztahov, v procesnom prave sa maju aplikovat procesné predpisy ucinné v
gase postupu prislusného organu, pokial prechodné ustanovenie neriesi jeho postup inak. Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bola tak Ministerstvu vnutra SR ako i Generalne;j
prokuratire SR doru€ena 15.1.2013, teda podl'a nazoru sudu vzhfadom na absenciu intertemporalnych
noriem na uréenie organu konajuceho v mene statu vo veci nahrady Skody ako i konanie o predbeznom
prerokovani naroku je potrebné aplikovat procesné pravo ucinné v ¢ase rozhodovania.

Odporca dévodil, ze prisluSnym organom konajucim v mene Statu by malo byt Ministerstvo vnutra SR v
zmysle pravnej Upravy Ucinnej do 31.12.2012, resp. podla § 4 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. u¢inného od
1.1.2013 Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Faktom vSak zostava, Ze navrhovatel podal
ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na 2 organy - Ministerstvo vnutra SR a
Generalnu prokuraturu SR. Ustanovenie § 4 ods. 3 v spojeni s § 15 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.
z. ustanovuje povinnost bezodkladne postupit Ziadost’ podanu na neprislusnom organe prislusnému
organu a upovedomit o tom poSkodeného. V posudzovanom pripade tak urobilo len Ministerstvo vnutra
SR, ktoré tuto ziadost listom zo dna 26.3.2013 postupilo Generalnej prokuratire SR, nakolko dospelo k
zaveru, Ze na prerokovanie Ziadosti nie je prisludné. V konani nebolo Ziadnym spésobom preukazané,
Zze Generalna prokuratura SR postupovala rovnakym spdsobom. Ba prave naopak, listom zo dfa
10.7.2013 oznamila navrhovatelovi, Ze na jednej strane jej opravnenie konat' za Stat je sporné, a podla
jej nazoru je mozné aplikovat ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona, na strane druhej uviedla, ze
naroky navrhovatela na nadhradu Skody nemieni uspokojit, o jeho Ziadosti nebude dalej konat' s tym,
Ze uspokojenia naroku sa mdze navrhovatel domahat sudnou cestou. V ddsledku tohto vyhlasenia sa
podla nazoru sudu Generalna prokuratura SR stala organom verejnej moci konajicim za Stat.



Na uplatnenie naroku navrhovatela na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim na sude sa
podla zakona €. 514/2003 Z. z. vyzaduje kumulativne splnenie nasledovnych predpokladov: predbezné
prerokovanie jeho naroku na zaklade jeho pisomnej Ziadosti prislusnym organom, uplynutie 6 mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, zrudenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena
S8koda a podanie riadneho opravného prostriedku poskodenym proti nezdkonnému rozhodnutiu. Na
z4klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatel pozZiadal listom zo dna
15.1.2013 o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Generalnu prokuraturu SR s
tym, Ze tato mu listom zo dria 10.7.2013 oznamila, Ze jeho narok nemieni uspokoijit. Tymto navrhovatel
spinil prvé 2 predpoklady uvedené vysSie. Ohlfadom tretieho predpokladu sud uvadza, ze v sulade s
ustalenou praxou Stat zodpoveda i za Skodu spésobend zacatim ( vedenim ) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim trestného sidu. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzZaloby. Judikatura
dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu zacatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu upravy najblizSej, a to z
upravy zodpovednosti za 8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. K poslednému predpokladu sud
uvadza, Ze navrhovatel naplinil i uvedeny predpoklad, kedZe i proti uzneseniu o zacati trestného stihania
a zaroven o vzneseni obvinenia podal staznost, a taktiez proti tresthnému rozkazu podal odpor.

Je nesporné, Ze v trestnom konani vedenom na OR PZ PovaZska Bystrica pod CVS:ORP-512/
JP-PB-2010 a nasledne pod sp. zn. 2T/140/2011 vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica
zastupoval navrhovatela ako obvineného, resp. obzalovaného JUDr. Rébert Fatura, advokat so sidlom v
PovaZskej Bystrici. Menovany advokat vykonal pravne sluzby, pri€om navrhovatefovi za tieto vykonané
pravne sluzby vyucétoval odmenu v celkovej vyske 1496,32 eur. Navrhovatel v konani uviedol, Ze
tuto odmenu za neho zaplatila tretia osoba, ktorej to eSte nevrétil, na o reagoval odporca tym, Ze
navrhovatelovi nevznikla Ziadna Skoda. Sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela, a sice Ze mu vznikol

zavazok predmetnu pozicku tretej osobe v budicnosti vratit, a teda Zze ku vzniku Skody doSlo.

Z ustanovenia § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vyplyva, ze nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne
vynalozenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie, pricom sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne
vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktoré sa urci ako tarifnad odmena advokata.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody za nasledovné Ukony pravnej sluzby, ktoré boli ucelne
vykonané: podla § 12 ods. 3 pism. a/, § 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. - 16 Ukonov
pravnej sluzby a 61,75 eur, 1 Ukon pravnej sluzby a 63,58 eur (6.4.2011,7.4.2011 - prevzatie a priprava
obhajoby vratane nazretia do vySetrovacieho spisu, 11.4.2011 - staznost’ proti uzneseniu vySetrovatela
OR PZ Povazska Bystrica o vzneseni obvinenia, 13.4.2011 - vysluch poskodenej H.. R., 14.4.2011 -
vysluch vtedy obvineného K. E., 18.4.2011 - u€ast na konfrontacii medzi K. E. a svedkom E. G., 3.5.2011
- UCast na konfrontacii medzi poskodenou H.. R. a svedkom E. G., 23.5.2011- G¢ast na konfrontacii
medzi vtedy obvinenym K. E. a poSkodenou H.. R., 1.6.2011 - vysluch svedkyne C. X., 6.6.2011 -
vysluch svedka E. D., 8.6.2011 - pisomné podanie vo veci samej s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. Z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, 20.6.2011
- vysluch svedkyne K. M., 21.6.2011 - vysluch poSkodenej H.. R., 27.6.2011 - u€ast na preStudovani
vysSetrovacieho spisu na OR PZ Povazska Bystrica, 24.10.2011 - pisomné podanie vo veci samej - odpor
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/140/2011-216 zo dfia 5.9.2011,
8.11.2011 - ucast na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Povazska Bystrica, 6.12.2011 - u€ast na
hlavnhom pojednavani na Okresnom sude Povazska Bystrica, 26.3.2012 - u€ast’ na verejnom zasadnuti
na Krajskom sude v Trencine ), podla § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. - 16 x rezijny pausal
a 7,41 eur, 1 x rezijny pausal & 7,63 eur + 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. vo vySke 235,55 eur, v celkovej vyske 1413,32 eur. Prevzatie a priprava obhajoby dha 6.4.2011 a
nazretie do vySetrovacieho spisu dfia 7.4.2011 sud povazoval za 1 ukon pravnej sluzby - prevzatie a
priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom, nakolko riadna priprava obhajoby predpoklada, aby
sa pravny zastupca ( advokat ) aj oboznamil so spisom ( ak existuje ). V Casti o zaplatenie nahrady
Skody titulom vynaloZenych trov pradvneho zastupenia prevySujucej sumu 1413,32 eur zamietol.



Urok z omeskania sud priznal navrhovatelovi z priznanej sumy odo dia nasledujiceho po poslednom
dni 6-mesacnej lehoty na vybavenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, t. j. od 18.7.2013 vo
vysSke 5,5 % ro€ne podla predpisov ob&ianskeho prava.

V zmysle § 17 ods. 1, 2 citovaného zakona sa nahradou Skody rozumie skutocna Skoda, usly zisk a
nemajetkova ujma. Kedze v zmysle § 16 citovaného zakona vyplyva, Zze uz v ziadosti je poSkodeny
povinny uviest pozadovanu vySku nahrady Skody ( § 16 ods. 1), a pri uplatneni naroku na sude moze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany ( § 16 ods.
4 veta druha ), sud navrh navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3000,- eur zamietol
prave s poukazom na absenciu tohto naroku v zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku. Vzhladom na
zamietnutie navrhu v tejto Casti, sud nepriznal navrhovatelovi ani urok z omeskania zo sumy 3.000,- eur.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP. Navrhovatel
bol v konani uspesny v 31,43%, odporca v 68,57%. Odporcovi teda prinalezi nahrada trov konania vo
vySke 37,14 % (68,57%-31,43%). Vzhladom k tomu, Ze si ich v zakonom stanovenej 3-driovej lehote
od vyhlasenia rozsudku nevycislil, sud mu nahradu trov konania nepriznal, kedZe zo spisu mu Ziadne
trovy konania nevyplyvaju.

O povinnosti zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia rozhodol sud podla § 160 ods. 1 OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP, musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZzit s potrebnym poc&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbzZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



