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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudkyrfiou JUDr. Silviou Walterovou, v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s. Mlynské Nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35815256
zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., AK, Pajstunska 5, Bratislava proti odporcovi: E. F., X.. XX.X.XXXX,
X.V.L.P. XX, L.B. S.pre F. P. 0., J. Okresného R. L. A. o zaplatenie 423,87 eura takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 423,87 eura s 9,5% Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy
0,76 eura od 1.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 2,- eura od 25.10.2011 do zaplatenia a s 9% urokom z
omeskania roéne zo sumy 421,11 eura od 28.2.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia 135,26 eura a nahradu
inych trov konania 25,- eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela, €islo uétu: R. XXXX XXXX
XXXXXXXX XXXX, Y.: XXXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa navrhom doru¢enym sudu dna 21.11.2012 domahal
od odporcu zaplatenia 423,87 eura s prislusenstvom a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia faktur
za obdobie september a oktober 2011 a februar 2012 za odobraty zemny plyn.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 25R0/1599/2012 - 18 dna 28.11.2012, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
8C/8/2013 - 46 zo dna 4.2.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Zze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 8C/8/2013 -
47 zo dha 4.2.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Nakolko sa na pojednavanie konané dia 1.4.2014 neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast
neospravedInil ani neziadal o odroCenie pojednavania, sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.



Navrhovatel ako dodavatel uzavrel s odporcom ako odberatefom dria XX. X XXXX Zmluvu o dodavke
plynu pre odberné miesto Hlavna 9, Bratislava, ktorej si&ast'ou boli Obchodné podmienky pre opakované
dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti.

Navrhovatel vyfakturoval odporcovi za odber zemného plynu faktirami €. XXXXXXXXXX sumu 0,76
eura za obdobie od 16.8.2011 do 18.8.2011 so splatnostou dfia 30.9.2011, €. XXXXXXXXXX sumu 2,-
eura za vystavenie a zaslanie upomienky so splatnostou dfa 24.10.2011 a &. XXXXXXXXXX sumu
421,11 eura za obdobie od 19.8.2011 do 31.1.2012 so splatnostou dna 27.2.2012. Celkovo navrhovatel
vyfakturoval odporcovi za odber zemného plynu za uvedené obdobia sumu 423,87 eura. Navrhovatel
vyzvou zo diia 10.10.2011 vyzval odporcu na zaplatenie sumy 91,76 eura za dodavku zemného plynu
do 14 dni od vystavenia vyzvy.

Podla § 20 ods. 7 zak. €. 656/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov dodavatel plynu je povinny riadne
a uplne informovat na vyhotovenej fakture odberatela plynu v domacnosti o skladbe jednotlivych zloziek
ceny za dodavku plynu vratane ich €iselného vyjadrenia.

Podla § 49 ods. 4 pism. a) zak. €. 656/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov koncovy odberatel plynu v
domacnosti je povinny podielat sa na uhrade opravnenych nakladov prevadzkovatela distribu¢nej siete,
ktoré su spojené s pripojenim odberného plynového zariadenia k sieti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh navrhovatela je dévodny. Odporca ako
odberatel plynu bol povinny v zmysle cit. ust. zakona platit navrhovatelovi platby za odber zemného
plynu, ktorého spotrebu mu navrhovatel vyfakturoval vy3Sie uvedenymi faktirami za obdobie od
16.8.2011 do 31.1.2012 v celkovej sume 423,87 eura. Nakolko si odporca svoje povinnosti riadne neplnil
a navrhovatelovi cenu za spotrebu zemného plynu nezaplatil, sid ho v zmysle § 49 ods. 4 zak. ¢.
656/2004 Z. z. k zaplateniu zalovanej sumy 423,87 eura, vySku ktorej navrhovatel preukazal, zaviazal.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vzhladom k tomu, Ze sa odporca dostal s plnenim penazného dihu do omeskania, zaviazal ho sud v
zmysle cit. ust. zakona aj k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 9,5% zo sumy 0,76 eura a 2,-
eura a vo vyske 9% zo sumy 421,11 eura odo dia nasledujucich po dni splatnosti faktar, ktorymi boli
vyfakturované uvedené sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Priznana vyska
urokov z omeskania je v sulade s § 3 nar. vl. . 87/1995 Z. z. - k uplathenym dfiom omeskania bola
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 1,5% a 1% + 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal v konani Uspech
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 135,26 eura a nahradu inych trov konania vo vySke
25,- eur, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastipenia sud vydcislil
v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a za jeden Ukon pravnej pomoci priznal 29,88
eura (§10 ods. 1 cit. vyhl.) za: a) prevzatie a priprava zastipenia dha 8.4.2011, b) pisomné podanie
navrhu dfia 21.11.2012, c) ucast na pojednavani konanom dna 1.4.2014 (§ 14 ods. 1, pism. a), b), §
13a ods. 1, pism. d) cit. vyhl.) = 89,64 eura a pausalnu sumu 1 x 7,41 eura (Ukon za rok 2011), 1
X 7,63 eura (Ukon za rok 2012) a 1 x 8,04 eura (Ukon za rok 2014) = 23,08 eura, spolu 112,72 eura
s 20% DPH 22,54 eura = 135,26 eura. Nahradu trov konania je odporca povinny zaplatit advokatovi
navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho



doru€enia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, pisomne, v
troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno

odbvodnit len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

navrhovatel méze podat navrh na vykonanie exekucie.



