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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse
2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
KaradZi€¢ova 8, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: W. N., nar. X.XX. XXXX, bytom XXX XX R. D. €. XXX,
o zaplatenie 319, 55 eur s prisl., sudkyfiou JUDr. Evou Siskovou, tak to

rozhodol:

I. Odporca je p o v i n n y zaplatit navrhovatelovi 319,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 287,79 eur od 10.8.2010 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Odporcaje povinny zaplatit na\frhovatel’ovi nahradu trov konania vo vySke 83,62 eur prdvnemu
zastupcovi navrhovatela JUDr Janovi Soltésovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel / pédvodne spolo¢nost ESSOX SK, s.r.o. so sidlom v Bratislave/ sa navrhom podanym dna
10.11.2011 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 319,55
s prisl. a nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, ze odporca uzavrel s navrhovatelom / pévodne ESSOX SK, s.r.0. / dna 22.3.2010
zmluvu o tvere €. 8301130710 /dalej len zmluva/, ktorej sucastou boli obchodné podmienky, Sadzobnik
poplatkov. Na zaklade zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vySke 278,10 €. Odporca sa
zaviazal splacat uver pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 23,11 eur, datum splatnosti tveru bol
urceny dhom 15.6.2011. Vyska urokovej sadzby bola 34,68 %. RPMN bolo dohodnuté vo vyske 40,75%
roCne.

Podla obchodnych podmienok navrhovatefa sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum navrhovatef
najskér uhradi pripadné zavazky podfa ¢&l. V bod 6. obchodnych podmienok, zavazky spojené s
pripadnym poistenim, prisluSenstvo uveru a splatku istiny averu.

Odporca sa dostal so splacanim Uveru do omeskania. Navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfia
26.7.2010 a vyzval odporcu na uhradenie diznej Ciastky Uveru vo vySke 319,55 eur do 10 dni od
odstupenia. Odstupenie nadobudlo G&innost 30.7.2010. Navrhovatelovi vznikla ku diu 26.7.12010
pohladavka vo vyske 319,55 eur, ktora pozostava z diznych mesacnych splatok vo vySke 72,65 eur, z
diznych zmluvnych pokut vo vySke 6,93 eur a z diznych poplatkov vo vySke 3,32 eur. Nesplatena Cast
istiny bola vo vySke 215,14 eur, poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske 21,51 eur. Navrhovatel ziadal



priznat aj zakonny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne z nezaplatenej istiny a diznych mesaénych
splatok.

Sud na navrh povodného navrhovatefa uznesenim ¢€.k. 10C/86/2012-82 zo dna 17.5.2013 pripustil
zmenu Ucastnika konania na strane navrhovatela tak, ze namiesto doterajSieho navrhovatela vstupil do
konania navrhovatel: Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Zug, Svajéiarsko, lebo bolo preukazané,
Ze na neho bola postiupena pohladavka odporcu.

Pravny zastupca navrhovatefa sa pojedndvania nezucastnil a suhlasil, aby sud rozhodol v jeho
nepritomnosti na zaklade nim predlozenych listinnych dokazov.

Odporca, vypocuty ako u€astnik konania uviedol, Ze si vzal od navrhovatel uUver, lebo sa dostal do
vaznej zivotnej situacie. Nasledne sa prestahoval a postu nedostaval,. Zalovand sumu uznal. Uviedol,
Ze zaplatil jednu splatku na tvere. Navrhol splacat’ dlh mesacnymi splatkami po 10 eur, lebo ma viac
dlhov, ma prijem 400 eur, plati vyZivné na 3 deti, jedno dieta ma u matky a dve v detskom domove a
plati vyZivné na deti 100 eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim listinnych dokazov a to vypisom zo
zivnostenského registru odporcu, obchodného registra navrhovatela, zmluvou o Uvere, obchodnymi
podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vypisom zo systému navrhovatela, zmluvou o postupeni
pohladavky a dospel k takémuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Dra 22.3.2010 bola uzavretd zmluva o uvere medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
ako fyzickou osobu podnikatelom, na zaklade ktorej bol poskytnuty Gver odporcovi vo vyske 278,10 eur,
bola dohodnuta urokova sadzba 34,68% a RPMN 40,75 %. Odporca sa zaviazal splacat iver mesac¢nou
splatkou vo vySke 23,12 eur v pocte 15 splatok. Cena Uveru bola uréena na 68,55 eur.

Listom zo dfia 26.7.2010 odstupil navrhovatel od zmluvy o Uvere z dévodu omeSkania so splacanim
Uveru a vyzval odporcu na zaplatenie celkovej dlznej sumy 319,55 eur. Odstupenie prevzal odporca
30.7.2010.

Podla § 497 Obch. zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Podla § 499 Obch. zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1, veta prva, Obch. zdkonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 obch. zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik
vratil dlznd sumu s Urokmi.

Podla § 558 Ob¢. zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vysky,
predpokladé sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premIi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dih uznal, vedel o jeho premi¢ani.



Podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovenej vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady €. 87/1995 Zb., vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vysSia ako zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim penazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze odporca uzavrel s navrhova-telom zmluvu o
uvere ako fyzicka osoba - podnikatel, na zaklade ktorej mu poskytol finanéné prostriedky vo vyske
278,10 Eur. Predmetnu zmluvu sud posudil ako uverovu zmluvu uzavretu podla Obchodného zakonnika,
lebo odporca vstupoval pri jej uzavreti ako fyzicka osoba - podnikatel s uvedenim ICO, cena Gveru
bola dojednana v primeranej vySke a to 40,75% RPMN, uver mal odporca zaplatit v 15 mesacnych
splatkach po 22,11 eur, urokova sadzba bola stanovena na 34,68% rocne. Preto sud vychadzal z toho,
Ze podmienky poskytnutia Gveru boli jasne dohodnuté.

Navrhovatel preukazal, Ze jeho pravny predchodca poskytol tver odporcovi v dohodnutej vyske, ktory
ale odporca riadne a v€as nesplacal a preto pravny predchodca odstupil od Gverovej zmluvy a Ziadal
odporcu o zaplatenie celého zostatku Gveru s prisluSenstvom. Odstupenie od uverovej zmluvy bolo
dohodnuté v obchodnych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatela v &l. 11.2.

Sud teda vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
Uverova zmluva, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi Uver. Z dévodu, ze uver nebol
splacany riadne a v&as, navrhovatel od zmluvy odstupil a ziadal zaplatenie celej pohladavky.

Sud priznal navrhovatelovi Urok z omeskania podfla Nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktory je o 8 percentualnych
bodov vy&3si, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu, t.j. 1%. Citovanym nariadenim je stanova horna hranica urokov z omeskania,
ktoré nie je mozné prekrodit.

Odporca pohfadavku navrhovatela uznal, pri¢om sud mal z listinnych dékazov preukazané, ze tato
nebola preml¢ana. Sud neumoznil odporcovi splacat dlh vo&i navrhovatelovi v splatkach, pretoze napriek
tomu, Ze ho vyzval, aby preukézal svoje tvrdenie, Ze jeho situacia neumozriuje zaplatit dlh naraz, svoje
tvrdenia o vyske prijmu a vySke nakladov, vyzivnom a plateni ostatnych dlhov nepreukazal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, a to za sudny poplatok za navrh 19 eur a trovy pravneho zastupenia podla § 10
ods. 1, § 14 ods. 1, pism. a/, b/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z. za nasledovné ukony pravnej pomoci:

- prevzatie a priprava ...........cccceeeeeeeeeiiiieieee 2490 eur+RP 7,41 €
- spisanie Zaloby.........c.cccceeeieeiei i, 2490 eur + RP 7,41 €

spolu: 64,62 eur + 19 € sudny poplatok = 83, 62 eur.

Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu trov konania podla jeho vyucétovania, okrem DPH, pretoze
pravny zastupca navrhovatela nepreukazal sudu, ze je platcom DPH.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



