Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/4/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213200544

Déatum vydania rozhodnutia: 01.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2213200544.6
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatelky: A.. L. Z., X.. S.A., E.. XX XX.XXXX, I. D. Q.. XXX/XX, S. - A. zast. advokatkou JUDr.
Beatrica Baba&ova, so sidlom Hlavna 43, Samorin, proti odporcovi: U.. W. Z., E.. XX XX.XXXX, I. D. Q..
XXX/XX, S. - A.E., o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom : 0. Z., E..
XX XX XXXX, C. Z., E.. XX XX XXXX, J. W. Z.T., E.. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov A.. L. Z., X.. S. W. U.. W. Z. uzavreté dina XX.XX.XXXX pred Matricnym
dradomvSE. rozvadza.

Sud schvaluje dohodu rodiov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti po k mal detom v nasledovnom
zneni:

Maloleta C. Z., E.. XX.XX.XXXX na €as po rozvode sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.
J.W. Z., E.. XX XX.XXXX na €as po rozvode sa zveruje do osobnej starostlivosti matky .
Obaja rodicia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec sa zavazuje platit vyzivné na mal. J. W. sumou 200 € a matka sa zavazuje platit vyzivné na mal.
C. sumou 50,- € vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam rodi¢a u ktorého je dieta v starostlivosti.

Styk matky s maloletou dcérou sa upravuje neobmedzene.

Styk otca s mal. J. W. sa upravuje nasledovne:

Otec je opravneny si zobrat dieta prvé tri vikendy v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do pondelka kedy
sa otec zavazuje maloletého syna zaviest do Skoly a kazdy 4. tyzden vo Stvrtok od 14.00 hod. do piatku
kedy sa zavazuje otec dieta zaviest do Skoly.

Pocas letnych prazdnin od 1.7. od 9.00 hod. do 11.07 do 19.00 hod, v mesiaci august od 1.8. od 9.00
hod. do 11.08. do 19.00 hod.

Pocas viano&nych sviatkov otec opravneny si syna brat k sebe od 31.12. od 9.00 hod. do 5.1. do 19.00
hod.

Pocas velkono&nych sviatkov kazdy velkonoc¢ny pondelok od 7.00 hod. do 19.00 hod.

Urceny Cas je matka povinna dieta pripravit na styk a odovzdat’ dieta pred jej bytom a otec stanoveny
Cas je dieta povinny odovzdat matke pred jej bytom.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhovatefka drfia 16.01.2013 podala navrh na rozvod manZelstva a na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Navrh odévodnila tym, Ze uz od roku 1998 vztah medzi manzelmi Coraz
viac bol naruSeny az do tej miery, Ze navrhovatelka opustila spoloénu domacnost.

Odporca spociatku videl nadej na usporiadané spoluzitie v buducnosti avSak v priebehu konania uznal ,
Ze navrhovatelka radikalne odmieta dalSie spoluzitie.

Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX K. S., z ktorého manzelstva pochadzaju 3 deti,
0., E.. XX. X XXXX, C., E.. X X.XXXXW. J. W, E.. XX.X.XXXX.

Navrhovatefka uviedla, Ze ich manZzelstvo bolo usporiadané do roku 1998, kedy sa za€al odporca menit,
postupne bol agresivnejsi, znevazoval navrhovatelku, jej pracu. Neustaly konflikty a hadky viedli k tomu,
ze uz v roku 2003 navrhovatelka s detmi sa odstahovala k matke, avSak na naliehanie odporcu sa
vratila do spolo€nej domacnosti. Od tej doby uz opakovane opustila na krat$i ¢as spoloénu domacnost’,
az napokon vo februari 2013 sa navrhovatelka definitivnhe rozhodla opustit’ spoloéni domacnost’ a
odstahovala sa do Senca kde je zamestnana v Skolstve. C. zostala byvat’ s otcom a O. W. J. su vo
faktickej starostlivosti matky.

Otec poc€as konania navrhol striedavi osobnu starostlivost rodiov o mal. J. W..

Podla § 22 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit' len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 Z&kona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo

neméze plnit svoj U€el a od manzZelov nemozno o&akavat’ obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal preukazané, Ze manzelia Ziju odlu¢ene vySe jedného
roka , od februara 2013. Matka v meste Senec zabezpecila byvanie pre seba aj pre maloleté deti, sa
zamestnala a nema zdujem sa vratit manzelovi do rodinného domu. Sud nevidel nadej na usporiadané
spoluzitie u€astnikov v buducnosti , preto ich manZzelstvo rozviedol.

Podla § 24 ods. 1, 2 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivnhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Rodi¢ia uzavreli dohodu o vykone rodi€ovskych prav po rozvode manZzelstva . Sud riadiac sa vysSie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami tuto dohodu schvalil ked mal zato, Ze

sleduje zaujmy maloletych deti. Dohodnuté vyZivné je primerané vzhladom na prijmy rodi¢ov ked ma
otec Cisty mesacny prijem 1. 628,- € a prijem matky je iba 436,70 €. Na

navrh odporcu navrhovatelka suhlasila s Upravou styku otca s mal. Tamasom Achillesom tak ako je to
uvedené v rodiCovskej dohode.



Kolizny opatrovnik navrhol rodi€ovsku dohodu schvalit', nakolko tato rodi€ovska dohoda sleduje zaujmy
maloletych deti . Sud v zmysle ust. § 24 ods. 2 ju schvalil.

Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o § 144 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
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sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak ucastnik nepredlozi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§42 0ds. 30.s.p.).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



