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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
CETELEM SLOVENSKO a. s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.0, so sidlom v Bratislave, Ventirska 16,
proti zalovanému: P. N., A.. X. X. XXXX, W. D. U. C.. XXX, o spinenie povinnosti zaplatit sumu 5.540,83
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.221,20 eur, Groky z omeskania vo vyske 8,75% roéne
zo0 sumy 269,15 eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vySke 8,75% rone zo sumy
83,06 eur od 16. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od
16. 3. 2013 do zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 4. 2013
do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 5. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 6. 2013 do zaplatenia, Uroky z
omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 7. 2013 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo
sumy 83,06 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06
eur od 16. 11. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16.
12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 1. 2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 2. 2014 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,25% roCne zo sumy 83,06 eur od 16. 3. 2014 do zaplatenia, Uroky z
omesSkania vo vyske 8,75% rocne zo sumy 110,12 eur od 3. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 8,75% rocne zo sumy 28 eur od 11. 3. 2013 do zaplatenia, Uroky z omesSkania vo vySke 8,75%
ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 4. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy
28 eur od 11. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z omesSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11.
6. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,50% rocne zo sumy 28 eur od 11. 7. 2013 do
zaplatenia, Uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 8. 2013 do zaplatenia, uroky
z omesSkania vo vySke 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vyske 8,50% rocne zo sumy 28 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia, Uroky z omesSkania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy
28 eur od 11. 1. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11.
2. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% rocne zo sumy 28 eur od 11. 3. 2014 do
zaplatenia, a to mesacnymi splatkami vo vyske 30 eur, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Zalovanémusa neprizndava nahrada trov konania.



odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 28. 6. 2013 v spojeni s jej doplnenim zo diia 8.
1. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 5.540,83 eur, zmluvné uroky vo
vySke 14,49% rocne zo sumy 4.456,91 eur od 5. 12. 2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke
8,75% ro€ne zo sumy 4.686,12 eur od 18. 12. 2013 do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 26,28%
rocne zo sumy 715,23 eur od 21. 12. 2012 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,75% roc¢ne
zo sumy 801,01 eur od 3. 3. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil zmluvou
uzavretou medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom dfa 18. 6. 2010, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 5.000 eur. Zalovany sa zmluvne zaviazal
splacat uver mesacnym splatkami vo vy8ke 83,06 eur, v pocte splatok 120, so splatnostou prvej splatky
15. 7. 2010. Zalovany uhradil Zalobcovi len &ast diznej sumy vo vyske 2.076,50 eur, ktora suma bola
pouzita na zaplatenie 25 mesacnych splatok vo vyske 83,06 eur (splatné do 15. 7. 2010 do 15. 7. 2012).
Z ddvodu poruSenia zmluvnej povinnosti splacat’ uver riadne a v&as, Zalobca vypovedal zmluvu dria 7.
12. 2012. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit' zostatok dlhu vo vyske 4.712,92 eur, ktora pozostava
zo zostatku diznej uverovej istiny 4.456,91 eur (ktora je zahrnuta v diznych mesacénych splatkach Gveru
vo vyske 103,03 eur a 4.353,88 eur, ktora suma sa stala zro¢nou v désledku vypovede Uverovej zmluvy);
z dIZného zmluvného uroku zahrnutého v mesaénych splatkach vo vyske 213,41 eur, diZného poistného
zahrnutého v diznych mesaénych splatkach vo vyske 15,80 eur, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 26,80 eur. Diia 18. 6. 2010 Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlZnikom
zmluvu o poskytnuti Uveru, na zaklade ktorej vydal Zalovanému uverovu kartu a poskytol mu uverovy
ramec v dohodnutej vyske 700 eur. Zalovany vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 953,49 eur, priCom zaplatil len ¢ast’ dlhu vo vySke 532 eur. Zostatok celého
dlhu tak predstavuje sumu 827,91 eur. V désledku neplatenia dohodnutych splatok Zalobca vypovedal
uverovu zmluvu 20. 12. 2012. DIZna suma 827,91 eur pozostava zo zvySku dlZnej istiny uveru 715,23
eur (istina zahrnuta v diznych mesacénych splatkach Gveru vo vySke 54,12 eur a istina vo vySke 661,11
eur, ktora sa stala zro¢nou v désledku vypovede Uverovej zmluvy), zo zmluvného uroku zahrnutého v
diZzZnych mesacénych splatkach uveru 78,88 eur, dlZného poistného zahrnutého v diznych mesacnych
splatkach averu vo vy8ke 7 eur a ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky 26,80 eur. Z dévodu
omesSkania Zalovaného s plnenim dlhu zalobcovi prisluchalo pravo na zaplatenie urokov z omes$kania.
Zalobca sa domahal aj zaplatenia zmluvnych trokov do zaplatenia.

Zalovany potvrdil uzavretie zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru, ako aj prevzatie sumy 5.000
eur. Ku konkrétnej vySke dihu sa nevedel vyjadrit.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, listinami: zmluvou o poskytnuti spotrebitelského
uveru, vSeobecnymi podmienkami, pisomnostou zo dia 5. 11. 2010, zistiac nasledovné:

Pravny zastupca Zalobcu na sudnom pojednavani dia 1. 4. 2014 uviedol vo vztahu k prvému Gverovému
zmluvnému vztahu, Ze dIZna suma 4.456,91 eur pozostava zo Styroch mesacnych splatok za obdobie
august 2012 az november 2012 vo vy8ke 103,03 eur, ktora suma pripada na splatku istiny tychto
mesacnych splatok. Do dria vyhlasenia rozsudku su splatné celkové mesacné splatky v pocte 16, t.|.
1.328,96 eur. Zro€ny zmluvny urok vo vysSke 213,41 eur predstavuje ¢ast’ dlZznych Styroch mesacnych
splatok za kalendarne mesiace august 2012 aZz november 2012, ktora pripada na splatku zmluvného
uroku (53,81 eur august 2012, 53,51 september 2012, 53,20 oktéber 2012 a 52,89 eur november
2012). Uvedenych 16 mesacnych splatok sa vztahuje na obdobie od decembra 2012 do marca 2014
vratane. Dalsia ¢ast dlznej sumy z prvého Gverového zmluvného vztahu predstavuje dizné poistné
15,80 eur, predstavujuce diZznu &ast Styroch mesaénych splatok za obdobie od augusta 2012 do
novembra 2012, t.j. 4 x 3,95 eur. Zostavajuca Cast dlznej sumy z prvého uverového zmluvného vztahu
vo vySke 26,80 eur predstavuje vydavok, ktory bol vygenerovany a zalobca ho blizSie Specifikovat nevie.
Vo v8eobecnych podmienkach nebolo najdené Ziadne dojednanie tykajuce sa splatnosti dlhu prvého
uverového zmluvného vztahu. Vo v8eobecnych podmienkach sa neuvadza ani ukonéenie zmluvného
vztahu vypovedou alebo odstupenim. Vo vztahu k druhému zmluvnému averovému vztahu pravny
zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany poZiadal o poskytnutie uverovej karty, na zaklade ktorého mu
Gverova karta bola poskytnuta. Zalovany &erpal pefiazné prostriedky a akceptaciu navrhu Zalobca
potvrdil pisomnym podanim zo dila 5. 11. 2010, ktoré obsahuje zakladné tdaje o Gvere a karte. Zalovany



vy&erpal pefiazné prostriedky vo vyske 953,49 eur, pricom uhradil len &ast vo vyske 532 eur. Zalobca
sa v danom sudnom konani domaha rozdielu predstavujiceho zostatok dlhu uveru vo vyske 827,91 eur,
ktora suma pozostava z dlznej istiny 715,23 eur, v zahrnutej v dlZnych mesacnych splatkach za obdobie
od augusta 2012 do decembra 2012, t.j. pat mesacnych splatok vo vySke 54,12 eur. Od januara 2013
do marca 2014 sa stali splatné celkové mesacné splatky v pocte 15, pricom vySka mesacnej splatky v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok predstavovala 4% z Uverového limitu, teda 700 eur, t.j. 28
eur (28 x 15, spolu 420 eur). Dal$ia ¢ast dlznej sumy druhého zmluvného tverového vztahu predstavuje
zmluvny urok zahrnuty v dlZnych mesaénych splatkach uveru za obdobie od augusta 2012 do decembra
2012 vo vySke 78,88 eur (august 2012 suma 15,51 eur, september 2012 suma 15,62 eur, oktdber 2012
suma 15,36 eur, november 2012 suma 16,64 eur a december 2012 suma 15,97 eur). Zostavajuca Cast
diZnej sumy predstavuje aj dlZné poistné zahrnuté v nezaplatenych mesacénych splatkach za obdobie od
augusta 2012 do decembra 2012, t.j. 5 x 1,40 eur, spolu 7 eur. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky
vo vySke 26,80 eur, ide o narok, ktory bol vygenerovany, Zalobca ho blizSie Specifikovat nevie. Nevedel
oznadit zmluvné ustanovenie vratane vieobecnych podmienok preukazujucich ukon&enie zmluvného
vztahu vypovedou tak, ako to Zalobca tvrdil v Zalobe.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nespochybfiuje tvrdenia Zalobcu o vy&erpani finanénych
prostriedkov na zaklade kreditnej karty. Uverovy limit bol priblizne 700 eur. Potvrdil svoj podpis na zmluve
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru, ako aj poukazanie Uverovej sumy 5.000 eur. Navrhol mesaéné
splatky vo vy8ke 20 eur, splatné do 28. dfia v mesiaci. Priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného
predstavuje 500 eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej Q. N., ktora ma 7 rokov. VyZivné bolo
uréené sumou 125 eur mesacne. Byva v prenajatom byte s priatelkou, ktora je zarobkovo €inna, plati
najomné 180 eur mesacne, platbu za elektrinu 153 eur mesaéne. V byte je elektrické vykurovanie.
Zalovany nevlastni nehnutelnost ako ani motorové vozidlo. Ma vydavky na cestovné do zamestnania
vo vySke 30 eur mesacne. Plati si mobilny telefén 20 eur mesacne.

Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dnia 18. 6. 2010 bolo zistené, Ze Zalobca ako
veritel uzavrel so zalovanym zmluvu o Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
5.000 eur, s dohodnutou ro€nou urokovou sadzbou 14,49 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
mesacnymi splatkami vo vyske 83,06 eur, v pocte splatok 120, splatnost’ splatky 15. dfia v mesiaci,
RPMN predstavovala 16,97%, priemerna hodnota RPMN predstavovala 18,59%, Standardné poistenie
4,99%, podla Casti C zmluvy oznacenej ako kreditna karta, Zalovany poziadal, aby ho Zalobca zaradil
do zoznamu Ziadatelov o revolvingovy Uver a poskytol mu Gverovy ramec v minimalnej vySke 400 eur.
Zaviazal sa splacat’ Cerpany uver a naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske minimalne 4%
z Uverového ramca alebo diznej sumy, ak nebude dohodnuté inak. Splatnost v mesiaci bola stanovena k
10. dfiu, urokova sadzba predstavovala 1,77% mesaéne. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 21,24%
pri uverovom ramci 700 eur, vy$ke prvého Eerpania 700 eur pri pravidelnom mesa&nom splacani splatky
vo vySke 5% z iverového ramca a bez poistenia je RPMN 29,25%. V pripade nepouZzivania vydanej karty
klientovi nevznikne Ziaden pefiazny zavazok. Z pisomnosti zo diha 5. 11. 2010 bolo zistené, Ze Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze obdrzal medzinarodnu kreditnu kartu CETELEM MASTERCARD, ktord méze
pouzivat' na platby kartou za tovar a sluzby, vyber hotovosti v bankomatoch, prevod penazi na ucet,
s uvedenim &isla karty, uverového uctu, maximalneho Uverového rdmca 700 eur, mesacnou urokovou
mierou 2,19%, vySkou mesacnej splatky 28 eur, datum splatnosti karty november 2010. Podl'a doru&enky
pisomnost bola prevzata 1. 12. 2010 zalovanym.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti
Zalovaného, ktory bol na sudne pojednavanie riadne predvolany. Pojednavanie diia 31. 1. 2014 bolo
odro¢ené, za ucelom doplnenia Specifikacie naroku Zalobcom, splnenia edi¢nej povinnosti Zzalobcu.
Zalovany si neprevzal zasielku obsahujicu predvolanie na sudne pojednavanie diia 1. 4. 2014, ktora
sa vratila ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote, podfa § 47 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sa
zasielka povazuje za dorucenu.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:
Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 1 veta prva, Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbézickach v zneni neskorsich predpisov (do 30. 11. 2011):



Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:
DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkania s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel pravo pozZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba B. I.
W., platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dih&ia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 101 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

Ugastnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u&el konania, najma tym, Ze pravdivo a Gplne opidu
vSetky potrebné skuto€nosti, oznacgia dokazné prostriedky a Ze dbaju na pokyny sudu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel v
Casti o zaplatenie 2.221,20 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej €asti bola Zzaloba zamietnutd ako nedévodna. Medzi u€astnikmi bolo nesporné
uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere dna 18. 6. 2010, ako aj poskytnutie Uveru Zzalovanému vo
vySke 5.000 eur. Nesporna bola dohodnuta vySka mesacnych splatok 83,06 eur, ich pocet 120, ako aj
splatnost splatky 15. dfia v mesiaci. Z dévodu, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno svojho tvrdenia
0 opravnenosti vypovedat zmluvu so Zalobcom, napriek vyzve sudu, Zalobcovi bolo mozné priznat’ len
diznu East mesacnych splatok, ktorych splatnost nastala do dfia vyhlasenia rozsudku, t.j. do 1. 4. 2014.
Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit dlzné mesacéné splatky za obdobie od decembra 2012
do marca 2014 v pocte splatok 16, t.j. 1.328,96 eur. Medzi u€astnikmi bolo nesporné aj nezaplatenie
Styroch mesacénych splatok za obdobie od augusta 2012 do novembra 2012, ktoré pozostavali zo
splacanej istiny Gveru ako suc€ast uvedenych Styroch mesacnych splatok 103,03 eur, dohodnutého
zmluvného Groku 213,41 eur, dlzného poistného 15,80 eur, spolu 332,24 eur. Zalovanému bola preto
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu splatnu za obdobie od augusta 2012 do marca 2014
vo vySke 1.661,20 eur. V prevySujucej Casti bola Zaloba o zaplatenie dlZznej Casti z prvého Uverového
zmluvného vztahu vo vyske 3.051,72 eur zamietnuta ako nedévodna.



Okrem nepreukazania splatnosti celého dlhu, zalobca neuniesol dékazné bremeno ani vo vztahu
k tvrdenej diznej Casti z prvého uverového zmluvného vztahu vo vySke 26,80 eur. Napriek vyzve
sudu zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze Zalobca blizSie konkretizovat tuto ¢ast
splatného naroku nevie. Sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit
skuto€nosti a navrhovat’ o nich dékazy je zasadne vecou Uc€astnika konania. Zisteny skutkovy stav je
vysledkom dbkaznej aktivity u€astnikov. Sudne pojednavanie bolo dvakrat odro€ované, pricom Zalobca
bol vyzyvany na $pecifikaciu dlhu a predlozenie originalu listinnych dékazov, kedZe predloZené kdpie
listin neboli ¢itatelné. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, Ze z predloZzenych
listinnych dbékazov nie je mozné zistit dohodu o zaniku zmluvného vztahu vypovedou, vratane
dovodov vypovede. Taktiez neodévodnil vySku zostatku dlhu vo vyske 26,80 eur z prvého zmluvného
vztahu. S poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvy a sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych
podmienok ex offo, nebolo mozZné ulozit povinnost Zalovanému zaplatit Zalobcovi navrhované penazné
plnenie. Vychadzajuc z judikatiry komunitarneho prava, opakovanej vyzvy sudu, odroovanie sudnych
pojednavani predstavujuce tiez naruSenie rovnovahy medzi dodavatefom sluzby a spotrebitefom.
Podla hmotného prava dékazné bremeno opravnenosti vysky kazdej Casti uplatiiovanej istiny zatazuje
Zalobcu. Dal$ie odrogovanie sidneho pojednavania by predstavovalo aj porusenie zasady rovnosti stran
v konani. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu nebolo mozné naplnit Uradnu povinnost sudneho
prieskumu a naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa vo vztahu k neodévodnenej Casti
uplatfiovaného naroku. KedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie
spotrebitela, tento nerovny stav mohol byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom vonkajSim vo vztahu
k samotnym u&astnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az
C-244/98, Mostaza Claro C-168/05).

Medzi ucastnikmi bolo nesporné aj uzavretie druhého zmluvného uverového vztahu, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy limit vo vySke 700 eur. Zalovany nenamietal tvrdenie
Zalobcu o poskytnuti finanénych prostriedkov, na z&klade uverovej karty, vo vyske 953,49 eur, ako ani
vySku Ciastocného plnenia 532 eur. KedZe Zalobca, tak ako v pripade prvého zmluvného Uverového
vztahu, ani v danom pripade nepreukazal zmluvné dojednanie o zaniku zmluvného vztahu vypovedou,
predovSetkym vypovedny dbévod, neuniesol dokazné bremenu zaniku zmluvného vztahu a tym aj
splatnosti celého zostatku Gveru. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit’ Zalobcovi dizné
mesacné splatky uveru vo vySke 420 eur (28 eur x 15 splatok), za obdobie od januara 2013 do
marca 2014. KedZe zalovany nezaplatil ani diZzné splatky v obdobi od augusta 2012 do decembra
2012, pozostavajuce z piatich mesacnych splatok istiny vo vySke 54,12 eur, z dohodnutého zmluvného
uroku 78,88 eur a dlzného poistného zahrnutého v diznych uvedenych piatich mesacnych splatkach
vo vyske 7 eur, spolu 140 eur, Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi splatné
diZzné mesacné splatky z druhého zmluvného uverového vztahu vo vySke 560 eur. Aj v suvislosti s
druhym zmluvnym Uverovym vztahom bola Zzaloba zamietnuta pre neunesenie dékazného bremena vo
vztahu k uplatfiovanému naroku vo vyske 26,80 eur z rovnakych dévodov. Zalobca, prostrednictvom
pravneho zastupcu, vyslovne uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov nie je mozné zistit dohodu o
zaniku zmluvného vztahu vypovedou, vratane dévodov vypovede. TaktiezZ neoddvodnil vysku zostatku
dlhu vo vySke 26,80 eur z druhého zmluvného vztahu. S poukazom na spotrebitelsky charakter
zmluvy a sudny prieskum neprijatefnych zmluvnych podmienok ex offo, nebolo mozné ulozit povinnost
Zalovanému zaplatit Zalobcovi navrhované penazné plnenie. Zalobca bol na sidnom pojednavani
zastupeny pravnym zastupcom (prostrednictvom substitita). Na Specifikaciu kazdej Casti Zalovanej
istiny bol Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, opakovane vyzyvany, pri€om uvedené bolo aj
dévodom odrocenia sudneho pojednavania. Aj s poukazom na vy3sSie uvedené nebol Ziaden legitimny
procesny dévod na odrocenie sudneho pojednavania za u¢elom polozenia otazky pravnemu zastupcovi
Zalobcu tak, ako to bolo navrhnuté. V prevySujucej €asti bola tak Zaloba o zaplatenie pefiazného plnenie
z druhého zmluvného Uverového vztahu vo vyske 267,91 eur zamietnuta ako nedévodna.

Sud zamietol Zalobu o zaplatenie zmluvnych urokov z omeskania z obidvoch uverovych zmluvnych
vztahov (do zaplatenia), kedZe zmluvné uroky tvorili su€ast pravidelnej mesacénej splatky, a ta ¢ast
zmluvnych urokov, ktora bola splatna do dia vyhlasenia rozsudku, bola Zalobcovi priznana uloZzenim
povinnosti Zalovanému zaplatit' dizni mesacnu splatku uveru. Je potrebné uviest, Ze zmluvné uroky,
oddelené od istiny Uveru, nie je ani mozné priznat' po lehote splatnosti Uveru. Zmluvné uroky su vzdy
splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité pefiazné prostriedky, t.j. aj spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie pefazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Obchodny zakonnik rozliSuje
splatnost’ Urokov v zavislosti od splatnosti istiny uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny uveru, t.j.



jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vZzdy zaplatena najneskér do splatnosti
dlzného zostatku Gveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny Ziadat od Zalovane;
ako dIzni¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. V danom pripade Zalobcovi prisliuchaju len
uroky z omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neuro€i. Uvedeny
zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré
sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. k.
8C0e/29/2013-98, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19. 11. 2013, &. k. 5C0/165/2013-148 a
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. k. 9C0/437/2013). Veritel neposkytuje finanéné
prostriedky po lehote splatnosti.

Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu Zalobcovi zo zakona prisluchalo pravo na zaplatenie
urokov z omes$kania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter. Vznikd bez ohladu na
zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti diZznika platit' veritefovi Uroky z omeskania. VySku urokov
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu B.. Zalovanému bola preto uloZena povinnost zaplatit Groky z omeskania z jednotlivej
mesacnej splatky, splatnej do dna vyhlasenia rozsudku, od dohodnutej lehoty splatnosti do zaplatenia,
kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Bolo prihliadané na navrhovany pociatok priznania
urokov z omes$kania, splatnost splatok do navrhovaného pociatku urokov z omeskania v petite Zaloby.
Suma 269,15 eur, ako zaklad uro€enia, tak predstavovala suc€et diznych splatok za december 2012,
januar 2013, .. 2 x 83,06 eur a uplatfiovana Cast istiny Styroch diZnych mesacnych splatok splatnych do
novembra 2012, t. j. 103,03 eur. Suma 110,12 eur, ako zaklad urocenia, predstavovala splatné mesacné
splatky za januar a februar 2013, t. j. 2 x 28 eur a sucet istiny dlznych mesaénych splatok splatnych
do decembra 2012 vo vyske 54,12 eur. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnutéd ako nedévodna.
Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 269,15
eur od 18. 2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16.
2. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 3. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,75% roCne zo sumy 83,06 eur od 16. 4. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 6. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo
vySke 8,50% rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 7. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50%
rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 8. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo
sumy 83,06 eur od 16. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro&ne zo sumy 83,06
eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16.
11. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 12. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% rocne zo sumy 83,06 eur od 16. 1. 2014 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 83,06 eur od 16. 2. 2014 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 83,06 eur od 16. 3. 2014 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 110,12 eur od 3. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 3. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo
sumy 28 eur od 11. 4. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 28 eur od
11. 5. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 6. 2013 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 7. 2013 do zaplatenia, uroky
z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 8. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vysSke 8,50% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 9. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,50%
ro€ne zo sumy 28 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy
28 eur od 11. 12. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 28 eur od
11. 1. 2014 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske 8,25% rocne zo sumy 28 eur od 11. 2. 2014 do
zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne zo sumy 28 eur od 11. 3. 2014 do zaplatenia.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na
zaplatenie dlhu mesacné splatky vo vySke 30 eur, splatné vzdy do 20. dfia kalendarneho mesiaca,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. Bolo prihliadané na osobné z&robkové
a majetkové pomery Zalovaného, vySku dlhu, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych
pomeroch nebude dotknuty. V pripade nezaplatenia aj len jednej splatky, Zalovany moze stratit' vyhodu
splatok a vznikne mu povinnost zaplatit dlh jednorazovo.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia ak mal ucastnik v konani Uspech Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 40% (2.221,20 eur), v ktorej &asti bol neuspe$ny
Zalovany. Uspech zalovaného predstavoval 60% (3.319,63 eur), v ktorej &asti bol netspes$ny Zalobca.
Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalovaného na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 20%. Z dévodu, Ze zalovany si nahradu trov konania neuplatfoval, sud rozhodol
tak, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



