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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, V., proti odporkyni: B.
T., nar. XX. XX XXXX, bytom H. XX, V., o vymoZenie sumy 1.101,95 eura s prislusenstvom, o odvolani
odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dia 10. januara 2014 ¢.k. 9C/58/2012-71, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfnapotvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a), § 6 0ds. 1,§ 7 ods. 1, §
8 ods. 4, polozku &. 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 22,00 eur v lehote 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna. Dévodila tym, Zze v konani uz
uhradila sumu 66,00 eur dnha 20.11.2013, o ¢om dolozila pripis na uhradu a doklad o zaplateni, a preto
jej nie je zrejmé, z akého dévodu by mala platit sumu 22,00 eur.

Napadnuté uznesenie vydal vy3si sudny uradnik. Zdkonna sudkyha sa vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
odporkyne vyhoviet.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie odporkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne nie je dévodné.

Predmetom konania bol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 1.101,95 eura s prislusenstvom titulom
uhradenia polovice nakladov na najomné za byt a nakladov spojenych s uzivanim bytu. Sud vo veci
vydal platobny rozkaz &.k. 16R0/425/2011-22 zo dfia 20.04.2012, ktory bol na zaklade odporu odporkyne
zruSeny zo zakona. Sud vo veci nasledne rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9C/58/2012-48 zo dna 14.08.2012
tak, ze zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.101,95 eura a nahradu trov konania v
sume 66,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Nitre potvrdil rozsudkom ¢.k.
25C0/68/2013-62 zo dnia 22.05.2013 rozsudok sudu prvého stupha v odporkyfiou napadnutej Casti
zaplatenia sumy 367,31 eura a nahrady trov konania. Nasledne sud prvého stupfia vydal napadnuté
uznesenie, ktorym zaviazal odporkynu na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie vo vyske 22,00 eur.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. &. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.



Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 7 ods. 10 veta prva zak. €. 71/1992 Zb., v odvolacom konani je zakladom poplatku cena naroku
uplatfiovaného v odvolani.

Vzhladom k citovanym ustanoveniam zakona o sudnych poplatkoch je zrejmé, Ze sud prvého stupna
postupoval spravne, ked odporkyfiu zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie v sume 22,00
eur, teda 6 % z ceny predmetu odvolacieho konania, ktorym bola suma 367,31 eura podla polozky 1
pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je su€astou zdkona o sudnych poplatkoch. Reagujuc
na namietku odporkyne o uhradeni sumy 66,00 eur v predmetnom konani dnfa 20.11.2013, ktoru
odvolaci sud povazuje za neddvodnu len dodava, Ze predmetna suma sa tykala zaplatenia sudneho
poplatku a odporkyhiou podany odpor proti platobnému rozkazu, na ktory bola zaviazana uznesenim
¢.k. 9C/58/2012-28 zo dna 24.05.2012, pravoplatnym a vykonatefnym dna 19.06.2012. Odporkyriou
dolozené dalSie platby v sume 97,00 eur a 137,50 eura sa tykali inych sudnych konani. Sud prvého
stupfia preto postupoval vecne spravne, ked uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



