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ECLI: ECLI:SK:OSMT:2014:5713205510.5
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, so sidlom
Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zast. JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, adresa pre dorucovanie: P.O.BOX 75, 820 09
Bratislava 29, proti zalovanému: Y. K., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom G. XX, XXX XX T., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou Slavkou Kalankovou, tajomni¢kou Okresného sudu
Martin, o zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Konanie sa zastavuje.
. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
lll. Sud vracia zalobcovi sumu 9,87 eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

IV. Upravuje sa Danovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi sumu
9,87 eur titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 9.4.2013 sa zalobca domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, v ktorom
by Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 eur a nahradit' trovy konania spoc€ivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 eur a tiez trovy pravneho zastupenia za tri ukony
pravnej sluzby vo vyske 87,88 eur. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalovany dfia 11.7.2012 cestoval mestskou
hromadnou dopravou (dalejlen "MHD") na linke €. 61 bez cestovného listka, resp. na vyzvu kontrolného
organu sa nevedel preukazat platnym cestovnym listkom, &im Zalobcovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave vznikol narok na ndhradu cestovného v sume
0,70 eur, ako aj uhradu 50 eur. Zalovany bol bezvysledne vyzvany k uhrade Zalovanej sumy upomienkou
zo dfia 21.8.2012. Na vyzvu nereagoval.

Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢€.k. 1R0/694/2013-6 zo dna 18.7.2013 a to tak, ze navrhu
v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych
rak, preto ho sud v sulade s ust. § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP")
uznesenim ¢.k. 15C/21/2014-15 zo dia 13.2.2014 zrusil a nasledne uznesenim ¢€.k. 15C/21/2014-16 zo
dfia 13.2.2014 ustanovil zalovanému na zastupovanie v tomto konani opatrovnika.

Dnia 26.3.2014 bolo sudu doru€ené spatvzatie zaloby Zalobcom (€.I. 25 sudneho spisu). Spatvzatie
oddvodnil tym, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi celt dIZnd sumu, vratane trov konania. K podaniu nepripojil
Ziadne listinné dékazy.



Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o ur&enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Nakolko Zalobca spatvzatim doruéenym dna 26.3.2014 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie
podla § 96 ods. 1 az 3 OSP zastavil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Sud posudil okolnosti, za ktorych doslo k spatvzatiu zaloby Zzalobcom a na zaklade uvedeného rozhodol
o trovach konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud mal za to, ze pokial nejde o
pripad § 146 ods. 2 druha veta OSP z procesného hladiska zadsadne plati, Ze Zzalobca zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Z preverenia spisu vSak zalovanému
Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len zakon &. 71/1992 Zb.) v zneni neskorsich predpisov poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej 6,63 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. ak sa ma poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni darfiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie,
zasle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

O vrateni sudneho poplatku zalobcovi za navrh vo vyske 9,87 eur rozhodol sud v sulade s vySSie
citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



