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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a JUDr. Blazeny Stasikovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ FIN.M.O.S.,
a.s., so sidlom Bratislava, Pekna cesta &. 19, ICO: 35 925 094, 2/ 1. slovenska Usporova, a. s., so sidlom
Bratislava, Pekna cesta &. 19, ICO: 35 921 111, obaja zastupeni splnomocnenym zastupcom JUDT.
Antonom Dankom, advokatom so sidlom A., V. N.. XX/P., proti zalovanému: Mesto Liptovsky Mikulas,
so sidlom Liptovsky Mikula$, ul. Starova &. 1989/41, ICO: 00 315 524, zastipenému splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ivanom Hegerom, advokatom so sidlom A. A., ul. N. C.. X, o ulozenie povinnosti
uverejnit odpoved, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k.
10C/95/2012-328 zo dna 17. juna 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobcovia1/a2/st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v sume 81,46 eur, predstavujuce trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. lvana Hegera,
advokata so sidlom A. A., N. C.. X, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

riesny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom ¢&. k. 10C/95/2012-328 zo dia 17. 06. 2013 zalobu zamietol.
Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 642,24 eura, ktoré su zalobca 1/ a
Zalobca 2/ povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne advokatovi zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Dévodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukazanie jej dovodnosti a to vychadzajuc z ust. § 8 ods. 1, 3, 4,
5,6,810 0ds. 2, 3a§ 7 ods. 1 zdkona €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,tlaCovy zakon®).

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze Zzalovany
je vydavatelom periodickej tlace - mesacnika ,Mikulas®. V Cisle 3/2012 uvedeného mesacnika zalovany
uverejnil ¢lanok pod nazvom ,Verejné osvetlenie a rozhlas pod drobnohladom®. Uzavierka vydania
bola dia 21. 02. 2012. Za nesporné povazoval, Zze medzi U¢astnikmi nebolo sporné, ze zalobcovia 1/
a 2/ v zakonnej lehote 30 dni odo drna vydania mesacnika ,Mikulas“ ¢. 3/2012 dorucili zalovanému
ako vydavatelovi uvedeného mesacnika Ziadost o uverejnenie odpovede. Preukazal taktiez splnenie
nalezitosti ziadosti o uverejnenie odpovede v zmysle § 8 ods. 4 tlaCového zakona, kedze podana
ziadost o uverejnenie odpovede mala pisomnu formu, bola podpisana, obsahovala nazov a den vydania
periodickej tlate, popis skutkového tvrdenia s uvedenim v ¢om je nepravdivé, neuplné a pravdu
skreslujuce a v ¢om sa dotyka dobrej povesti Zalobcov a kde sa toto skutkové tvrdenie v periodickej tladi
nachadzalo. Sucastou ziadosti bolo aj pisomné znenie odpovede. Tiez nebolo spornym, Ze Zalovany



ako vydavatel v zakonom stanovenej lehote v zmysle § 8 ods. 5 tlatového zakona, t. j. do 3 dni odo dnia
dorucenia Ziadosti, ani v najblizS8om vydani mesaénika ,Mikulag®, t. j. v Cisle 4/2012, odpoved Zalobcov
na predmetny ¢lanok neuverejnil. V mesaéniku ,Mikulas“ €. 4/2012 uverejnil zalovany opravu skutkového
tvrdenia tykajiceho sa svojej majetkovej G&asti v 1. slovenskej Usporovej, a. s. Zalobcovia v zakonnej
lehote podla § 10 ods. 3 tlaového zakona, t. j. do 30 dni po uplynuti lehoty na uverejnenie odpovede,
podali na sude zalobu. Uzavierka mesacnika ,Mikulas® &. 4/2012 bola dna 22. 03. 2012, teda lehota
na podanie Zaloby na sud uplynula najskor dria 21. 04. 2012, pri¢om Zalobcovia podali Zalobu na sude
dfia 16. 04. 2012. V konani teda bolo preukazané dodrzanie procesného postupu, upraveného tlatovym
zakonom, ktory je predpokladom pre domahanie sa prava na uverejnenie odpovede na sude.

Z vykonaného dokazovania vSak sud nemal preukazaneé, Ze vSetky skutkové tvrdenia uvedené v
predmetnom &lanku, ktoré oznadcili Zalobcovia v Zalobe, su nepravdivé, neupiné alebo pravdu skreslujuce
a sucasne sa dotykaju dobrej povesti zalobcov. Sud mal za to, Ze odpoved je mozné vydavatefom
uverejnit a rovnako aj sudom uloZit' vydavatelovi povinnost' uverejnit odpoved len ako celok, t. j. v
zneni uvedenom osobou, ktora sa uverejnenia odpovede doméaha. Z predmetného ¢lanku, a to z jeho
prvej vety, nepochybne a jednoznacne vyplyva, Ze kontrolu zmlav a faktdr, tykajucich sa investicie
do verejného osvetlenia a mestského rozhlasu, vykonal utvar hlavného kontroléra. Skutkové tvrdenia,
tykajuce sa zisteni hlavného kontroléra, na ktoré poukazuje predmetny €lanok, boli uvedené v sprave
hlavného kontroléra, ktora bola predlozena na zasadnuti mestského zastupitelstva Zalovaného dra 02.
02. 2012. Pokial aj poukazoval Zalovany na to, Zze z ¢lanku nevyplyva, Ze by vychadzal zo zaverov
podanych na mestskom zastupitelstve diia 02. 02. 2012, je nepochybné, Ze skutkové tvrdenia uvedené
v ¢lanku vychadzaju zo zisteni hlavného kontroléra. Vysledkom kontrolnej €innosti, vykonanej hlavnym
kontrolérom, je urcité hmotné vyjadrenie, ktorym je sprava o vysledku vykonanej kontroly. Z predloZene;j
spravy hlavnej kontrolérky jednoznacne vyplynulo, Ze zistenymi nedostatkami bolo porusenie zakona
0 verejnom obstardvani na vyber investora na investiciu rekonStrukcia a modernizacia verejného
osvetlenia, nepredloZenie na schvalenie mestskému zastupitelstvu majetkovej u€asti Zalovaného v 1.
slovenskej usporovej, a. s. a neodovzdanie rozhlasu v lehote v zmysle uzatvorenej zmluvy, t. j. do 31. 12.
2009. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze na zasadnuti mestského zastupitelstva dna
02. 02. 2012, na ktorom doSlo k prerokovaniu spravy o kontrole, teda vlastne k prezentovaniu spravy
navonok, hlavna kontrolérka uviedla, Ze otazka vyberu dodavatela pre investiciu s ohfadom na zakon
o verejnom obstaravani eSte nie je uzavretd, kedZe v dokumentécii sa nachadza stanovisko odborne
spbsobilej osoby na verejné obstaravanie, aviak kontrola dospela k inému stanovisku, preto poZiadali
o stanovisko Urad pre verejné obstaravanie. Hlavna kontrolérka teda ku diiu vydania mesaénika
»Mikulas“ €. 3/2012 poruSenie zakona o verejnom obstaravani pri vybere investora nekonstatovala.
Nedostatok, spocivajuci v neschvéleni majetkovej u€asti Zalovaného v 1. slovenskej usporovej, a.
S., V sprave hlavnej kontrolorky jednoznaénym a nepochybnym spésobom konstatovany bol ako
nedostatok €. 2. Taktiez jednoznacne v sprave hlavnej kontrolérky bolo ako nedostatok ¢. 6 pism. a/
kon&tatované neodovzdanie rozhlasu v lehote najneskér do 31. 12. 2009. Skutkové tvrdenia,
uvedené v predmetnom c¢lanku, oznacené v zalobe bodmi a/, b/, c/, vychadzali zo zisteni hlavne;j
kontrolorky Zzalovaného, €o bolo aj v ivodnej Casti ¢lanku uvedené, pri¢om z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze hlavna kontrolorka uvedené skutkové tvrdenia uviedla v sprave, a s vynimkou
skutkovych tvrdeni, oznacenych v Zalobe bodom a/, aj ako zistenia kontroly konstatovala na zasadnuti
mestského zastupitel'stva Zalovaného dra 02. 02. 2012. Preto sa vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam,
uvedenym v Zzalobe pod bodmi b/ (majetkova u€ast zalovaného v 1. slovenskej Usporovej, a. s.) a
¢/ (neodovzdanie rozhlasu v zmluvne dojednanom termine), nejedna sa o nepravdivé, neupiné alebo
pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia. V tejto suvislosti k obrane Zalovaného sud uviedol, Ze uverejnenie
opravy pokial ide o skutkové tvrdenia tykajuce sa majetkovej ucasti Zalovaného v 1. slovenskej
usporovej, a. s., je rozdielnym instituitom ako uverejnenie odpovede, preto sa Zalovany nemohol svojej
povinnosti na uverejnenie odpovede (ak by boli splnené pre jej uverejnenie zakonné podmienky)
uvedenym spésobom zbavit. Pokial ide o skutkové tvrdenie tykajuce sa ceny investicie, ktora mala
byt uréena znaleckym posudkom, uvedené pod bodom d/ Zaloby, nepravdivost uvedeného tvrdenia v
konani preukazana bola. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze Zalovany k dispozicii znalecky posudok
na ocenenie investicie nemal. Uvedené skutkové tvrdenie neobsahovala ani sprava hlavnej kontrolorky.
Sud v8ak mal za to, Ze uvedené skutkové tvrdenie sa nedotyka dobrej povesti Zalobcov. Zalobcovia
oddvodnili Zalobu v uvedenej Casti tak, Ze skutkoveé tvrdenie vyvolava u Citatelov dojem, Ze hodnota
rozhlasu, ur¢ena kvalifikovanou osobou v znaleckom posudku, je jedinou spravnou a realnou hodnotou
investicie a je vyrazne niZSia ako zmluvne dohodnuté hodnota tejto investicie. Uvedenu skuto&nost
vS8ak sud preukazanu nemal. BeZn4 Citatel'ska verejnost neeviduje rozdiel medzi odbornym vyjadrenim



a znaleckym posudkom spdsobom, na ktory poukazovali Zalobcovia. Samotné oznacenie odborného
vyjadrenia ako znaleckého posudku, vzhfadom na charakter mesaénika ,Mikulas* (informaé&ny mesacénik
pre ob¢anov) a z toho vyplyvajaci okruh Citatelov (nejedna sa o periodicku tla¢ uréenu pre odbornu
verejnost), bez dalSieho nie je spdsobilé ohrozit, resp. poskodit’ dobru povest Zalobcov. Taktiez mal sud
za to, Ze v uvedenej Casti obsahovala odpoved Zalobcov aj hodnotiaci usudok, a to v €asti ,Skuto¢na
hodnota investicie do modernizacie miestneho rozhlasu bola ovefa vySSia a zodpovedala realnej
hodnote v zariadeni a prac v €ase, ked bola tato modernizacia vykonana. K Ziadnemu predrazeniu
modernizacie mestského rozhlasu preto nedoslo.”

V sulade s ust. § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.”) vzniklo pravo na nahradu
trov konania v konani UspeSnému zZalovanému. Tieto mu sud priznal z titulu pravneho zastupovania
advokatom v sume 642,24 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu.

Podla nich sud I. stupfia dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil.

Pokial ide o skutkové tvrdenia uvedené v zalobe pod bodmi a/ (poruSenie zakona o verejnom
obstaravani), b/ (neschvalenie majetkovej uCasti zalovaného v 1. slovenskej usporovej, a. s.) a ¢/
(neodovzdanie rozhlasu v termine do 31. 12. 2009) sud podla zalobcov 1/, 2/ vychadzal z pravneho
nazoru, ze tieto tvrdenia nemozno povazovat na nepravdivé, pretoze boli uvedené v sprave o vysledku
kontroly vykonanej hlavnou kontrolorku zalovaného. Zjavne tu sud vychadzal z nazoru, ze pokial
vydavatel v periodickej tlaci zverejni, ze v ur¢itom dokumente je uvedené konkrétne skutkové tvrdenie,
nie je mozné uz skumat pravdivost a uplnost samotného tohto skutkového tvrdenia, ale iba to, i je toto
skutkové tvrdenie naozaj v danom dokumente uvedené. Podla zalobcov 1/ a 2/ takyto pravny zaver sudu
I. stupfia nie je spravny a nema oporu v tlatovom zakone. Takyto pravny nazor by mozno bolo mozné
podla nich akceptovat jedine v pripade, ak by bola cela sprava o vysledku kontroly, pripadne vyrfatky
Z nej, zverejnené v doslovnom zneni bez redakénych doplneni, Uprav a komentarov. V posudzovanom
pripade vSak o takuto situaciu nejde. Predmetny ¢lanok vychadzal z viacerych zdrojov - zo spravy
o vysledku kontroly, z tzv. znaleckého posudku (odborného vyjadrenia), ktory nebol sicastou spravy,
¢lanok obsahuje taktiez vyjadrenie primatora mesta MUDr. Alexandra Slafkovského. Sprava o vysledku
kontroly bola teda len jednym zo zdrojov informacii.

V tejto suvislosti povazovali Zalobcovia 1/ a 2/ za potrebné poukazat na ust. § 8 ods. 7 pism. b/ tlaového
zakona, ktory umozriuje odmietnutie zverejnenia odpovede v pripade ak vydavatel cituje samotného
Ziadatela. Tyka sa to teda iba citacie vyjadreni Ziadatela, nie inej osoby. Tlagovy zdkon vSak nedava
vydavatelovi pravo na takéto odmietnutie v pripade, ak vydavatel cituje tretiu osobu, pripadne dokument
tretej osoby. V rozpore s tymto zakonnym ustanovenim sud prvého stupnfa svojim vykladom nepripustne
rozSiril moznost odmietnutia aj na citovanie inej osoby ako Ziadatela.

Dalej zalobcovia 1/ a 2/ vytykali sidu, Ze nespravne vychadza z prezumpcie spravnosti, Uplnosti a
neskreslenosti informacii uvedenych v sprave o vysledku kontroly, a preto sa v odévodneni napadnutého
rozsudku uz nezaoberal posudenim pravdivosti a Uplnosti tychto skutkovych tvrdeni vo svetle dékazov
predlozenych zalobcom. Takyto postup je podla nich neprimerane formalisticky a nie je v stlade s ust. § 8
ods. 1 tlaCového zakona, ktory priznava pravo na odpoved v pripade, ak je zverejnené skutkové tvrdenie
nepravdivé, neupliné alebo pravdu skreslujuce. Teda ide o skumanie pravdivosti a Uplnosti samotného
skutkového tvrdenia a Zalobcom, ktorych obchodné meno je v €ldnku priamo uvedené, nemozno upriet
pravo na odpoved iba poukdzanim na to, Ze nepravdivé tvrdenia su uvedené v sprave o vysledku
kontroly, a teda ze postacuje, ak je pravdiva informacia o tom, ze tieto tvrdenia boli uvedené v sprave.
Sud mal spravne postupovat tak, ze mal na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit’ pravdivost
a uplnost’ skutkovych tvrdeni uvedenych v zalobe pod bodmi a/ a b/ a na zaklade toho rozhodnut o
opravnenosti Zziadosti Zalobcov o uverejnenie odpovede.

Pokial ide o skutkové tvrdenia uvedené v zalobe pod bodom d/ (znalecky posudok na ohodnotenie
rozhlasu) sud sice podla zalobcov 1/ a 2/ suhlasil s tym, Zze ide o tvrdenie nepravdivé, avSak podla
jeho nazoru ,bezna Citatel'ska verejnost neeviduje rozdiel medzi odbornym vyjadrenim a znaleckym



posudkom“ a toto oznalenie ,bez dalSieho nie je spdsobilé ohrozit resp. poskodit dobru povest
Zalobcov.“ Sud tu teda skumal do akej miery bolo toto nepravdivé skutkové tvrdenie spdsobilé zasiahnut
do dobrej povesti Zalobcov. Takyto postup v8ak nepovazovali za spravny, nakolko nezohladriuje podstatu
institatu prava na odpoved a aplikuje nar kritéria, ktoré su uplatiiované pri pravnom institite ochrany
osobnosti, resp. ochrane dobrej povesti pravnickej osoby podla Ob¢&ianskeho zakonnika.

Podla zalobcov 1/ a 2/ tlaovy zakon vSak nevyzaduje, aby zverejnenim skutkového tvrdenia doSlo
priamo k zasahu do dobrej povesti (teda k jej poSkodeniu alebo ohrozeniu), postacuje ak sa skutkové
tvrdenie dotyka dobrej povesti osoby. Pre vznik prava na odpoved teda nie je rozhodujuce, di
skutkové tvrdenie aj realne negativne zasiahlo do dobrej povesti Zalobcov, ani intenzita pripadného
zasahu. Podstatné je iba to, &i sa skutkové tvrdenie dobrej povesti nejakym spdsobom dotyka, €o
v posudzovanom pripade bolo splnené. Je zrejmé, Ze pokial Zalovany uvadza v ¢lanku, Ze existuje
znalecky posudok, ktory hodnotu investicie zrealizovanej Zalobcom 1/ ohodnotil vyrazne nizSie ako je
jej cena, takato informacia sa dotyka dobrej povesti Zalobcu 1/ v tom, Ze jej ciefom je v kontexte celého
¢lanku navodit’ dojem, Ze sa Zalobcovia neprimerane obohacuju na ukor Mesta Liptovsky Mikulas. V
tejto otazke podla Zalobcov 1/ a 2/ sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade toho dospel k
nespravnemu zaveru, ze skutkové tvrdenie uvedené v Zalobe pod bodom d/ napriek jeho nepravdivosti
nezaklada zalobcom pravo na odpoved,

V dalSej Casti odvolania zalobcovia 1/ a 2/ citovali dévodovu spravu k § 8 tlaCového zakona, ako i
poukazali na zakon ¢€. 221/2011 Z. z. Z citovanych €asti dovodovych sprav k zakonom, ktoré upravuju
institat prava na odpoved podla zalobcov vyplyva, Ze podstatou tohto institutu je umoznit osobam,
o ktorych su zverejnené informacie v periodickej tlaci, reagovat na akékolvek nepresné fakty, ktoré
sa ich tykaju. Tuto podstatu predmetného pravneho inétitatu sud pri svojich pravnych zaveroch vébec
nezohlfadnoval. V posudzovanom pripade boli v dotknutom ¢&lanku zverejnené viaceré nepravdivé,
neuplné, resp. pravdu skreslujuce informacie, ktoré sa priamo dotykaju zalobcov a to bez toho, aby im
Zalovany ako vydavatel dal pred zverejnenim ¢lanku akukolvek moznost vyjadrit sa ku skuto¢nostiam,
ktoré mali byt zverejnené. Z tohto dévodu nemali in moznost’ ako uplatnit' svoje pravo na odpoved.

V dbsledku nespravneho pravneho posudenia a v nadvaznosti na to aj nespravne zisteného skutkového
stavu (ohfadne pravdivosti a uplnosti jednotlivych skutkovych tvrdeni) sud podfa Zalobcov 1/ a 2/
nespravne vyhodnotil spinenie podmienok pre uloZenie povinnosti Zalovanému zverejnit odpoved nimi
pozadovandu.

Dalej pokial ide o vyrok o trovach konania Zalobcovia namietali, Ze sid o tychto nespravne rozhodol z
dovodu, Ze nespravne posudil otdzku ucelnosti vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti uviedli, Ze
v posudzovanom pripade podla nich neboli trovy pravneho zastupenia trovami potrebnymi na ucelné
branenie prava Zalovaného a to z dévodu, Ze tento disponuje pravnym oddelenim, ktorého pracovnici su
plne spésobili zastupovat Zalovaného v tomto konani a splnomocnenie externého pravneho zastupcu
bolo z pohladu u&elnosti trov konania nadbyto€né. Nespochybnili preto pravo Zalovaného zvolit' si
v tomto konani pravneho zastupcu z radov advokatov a nechat sa nim zastupovat pri jednotlivych
ukonoch. Pravo na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR véak nie je mozné stotozfiovat' s pravom
na nahradu trov konania podla § 142 a nasl. O. s. p. V tejto sUvislosti poukazali aj na nalez Ustavného
studu SR z 09. 09. 2004 sp. zn. Il. US 78/03 a nalez Ustavného sudu CR z 25. 07. 2012 sp. zn. I. US
988/12, bod 21.

Neucelnost trov konania vynaloZzenych v posudzovanom pripade na zastupovanie Zzalovaného
advokatom odovodnili nasledovnymi skutoCnostami: - Zalovany je mestom (organom uUzemnej
samospravy), priom mestsky uUrad Zzalovaného disponuje pravnym oddelenim s viacerymi
kvalifikovanymi pracovnikmi s pravnickym vzdelanim, ktori su spésobili zastupovat Zalovaného v
sudnom konani a maju tato ¢innost' v naplni prace, - podla organizacného poriadku mestského uradu
je napliiou &innosti pravneho oddelenia okrem iného aj , riesit’ zlozitd pravnu agendu vo viacerych
oblastiach prava vratane vypracovania navrhov zaléb a zastupovania mesta v pravnych sporoch pred
sudmi, - vSetkych pojednavani v tejto pravnej veci sa na zaklade poverenia zucastnila za zalovaného
veduca pravneho oddelenia JUDr. A. S., ktora aj vystupovala v mene Zzalovaného a predkladala za
neho listinné dékazy, - branenie prav zalovaného bolo teda dostatoCne zabezpelené zastupovanim
vlastnymi zamestnancami, €o sice nebrani tomu, aby Zzalovany popri tom splnomocnil aj advokata, avSak
naklady na takéto pravne zastupovanie potom nemézu byt z hladiska rozhodovania o trovach konania
povazované za trovy nevyhnutné na ucelné branenie prava. Z uvedenych dévodov nemal podla Zalobcov



1/ a 2/ sud prvého stupfa ani v pripade uspechu v konani zalovanému priznat narok na nahradu trov
pravneho zastupenia advokatom.

Zalobcovia 1/ a 2/ preto navrhli rozsudok okresného sudu zmenit a ich Zalobe vyhoviet a Zalovaného
zaviazat nahradit im trovy konania vratane trov pravneho zastupenia.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu povazoval
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu za nedévodné.

Podla neho zalobcom pravo na uverejnenie odpovede obsiahnuté v § 8 tlacového zakona nevzniklo.
Bol nazoru, Ze predpokladmi vzniku prava na odpoved je podla tlatového zakona kumulativne splnenie
dvoch podmienok, a to nepravdivosti zverejnenych informacii a zaroveni zasahu do dobrej povesti
Zalobcov. Ako bolo preukdzané samotnym dokazovanim prvostupriového sudu, skutkové tvrdenia
Zalovaného uverejnené v Cisle 03/2012 mesacnika ,Mikulas“ tykajuce sa: 1/ poruSenia zakona o
verejnom obstaravani zo strany zalovaného pri rekonstrukcii verejného osvetlenia, 2/ neschvalenie
majetkovej ucasti Zalovaného v spolo¢nosti 1. slovenska Usporova, a. s., mestskym zastupitelstvom, 3/
neodovzdanie rozhlasu v termine do 31. 12. 2009 opravnenymi zastupcami Zalobcov, su pravdivé,
a preto nemdzu zalozit’ pravo zalobcov na uverejnenie odpovede. Skutocnosti uvedené v bodoch 1/
az 3/ su skutoCnosti, ktoré vychadzaju zo zisteni hlavnej kontrolérky Zalovaného prezentovanych na
zasadnuti mestského zastupitelstva Zalovaného dna 02. 02. 2013. Tieto skuto€nosti netvrdi samotny
zalovany, ale vyplyvaju zo skuto€nosti zistenych hlavnou kontrolérkou zalovaného. Obsahové znenie
uverejnenia skuto€nosti prezentovanych v bodoch 1/ az 3/ sa obsahovo (skutkovo) zhoduje s tvrdeniami
hlavnej kontrolérky. Zalovany preto neuviedol v mesaéniku ,Mikulag® Ziadne nepravdivé, neulplné
alebo pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia, nakolko informacie prezentované hlavnou kontrolérkou
publikoval obsahovo zhodnym sp&sobom i navonok. Skutkové zistenia podfa bodu 1 - 3 Zaloby
boli prezentované ako skutkové zistenia hlavnej kontrolorky, a nie ako skutkové zistenia samotného
Zalovaného. Zalovany dalej uverejnil v predmetnom &isle mesaénika ,Mikulas* i informaciu tykajucu sa
stanovenia ceny rekonstrukcie verejného rozhlasu Zalovaného na sumu 194.000 eur. Tato informacia
je takisto pravdiva. Na zaklade odporGéania Ustavu stdneho inZinierstva v Ziline si Zalovany dal
vypracovat odborné vyjadrenie, ktoré malo stanovit cenu rekonétrukcie rozhlasu. Ustav stdneho
inZinierstva v Ziline odporugil Zalovanému znalca Ing. Jana Hlinu. Ing. Hlina je stdny znalec zapisany v
zozname znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti SR pod €. 914 393 pre odvetvie
Odhad hodnoty stavebnych prac. Tento vychadzal pri vypracovani odborného vyjadrenia z rovnakych
podkladov ako by vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Vysledok jeho zisteni spracoval
na zaklade poziadavky zalovaného do odborného vyjadrenia. Spracovanie odborného vyjadrenia je
lacnejSie ako vypracovanie znaleckého posudku. Informaciu tykajucu sa stanovenia ceny rekonstrukcie
verejného rozhlasu Zalovaného znaleckym posudkom na sumu 194.000 eur mozno teda povaZovat
za neuplnu len v €asti uvedenia podoby ohodnotenia znaleckym posudkom. Vysledok ohodnotenia na
194.000 eur je vSak informaciou korektnou. Prijimatelovi tejto informacie sa pritom podla Zalovaného i
kons&tatovania prvostupriového sudu sprostredkovava predovetkym jej obsah, ktory spo€iva v stanoveni
sumy rekonstrukcie rozhlasu a nie skuto€nosti, €i bol vysledok €innosti znalca zhmotneny v znaleckom
posudku alebo odbornom vyjadreni. Zalovany bol preto nazoru, Ze &ast informacie tykajuca sa formy
zachytenia vysledku ¢innosti znalca nemohla Ziadnym spésobom zasiahnut’ do dobrej povesti Zalobcov,
¢o konstatoval i sud.

Zalovany mal za to, Ze ani v jednom z uvedenych pripadov nedo$lo k naplneniu zakonnych predpokladov
prava na odpoved uvedenych v § 8 tlatového zakona. Co sa tyka argumentacie Zalovaného (spravne
malo byt uvedené zalobcov 1/ a 2/ - poznamka odvolacieho sudu), ze sud mal preskimavat skutkové
tvrdenia ako také, a nie iba z pohladu, &i sa zhoduju so skutkovymi tvrdeniami hlavnej kontrolorky,
Zalovany sa s tymto pravnym nazorom nestotoznil. Ugelom tladového zékona je zabezpedit, aby
periodicka tla¢ uverejnovala informacie korektne, tak ako jej boli poskytnuté samotnym zdrojom a aby
informacie neskreslovala. Podla vykladu zalobcov by teda vydavatel periodickej tlaCe mal pred vydanim
kazdého ¢lanku preskumat zo skutkového hladiska tvrdenia vSetkych zainteresovanych oséb a uverejnit
len taku informaciu, ktora on povazuje za pravdivu.

Zalovany dalej poukazal na ust. § 8 ods. 1 posledna veta tlatového zakona, podra ktorého ,Vydavatel
periodickej tlace a tlatova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodglatne; uverejnenim odpovede
zanika vo vztahu k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.“ Zalovany uz ohfadom tvrdenia



tykajuceho sa majetkovej ucasti Zzalovaného v 1. slovenskej Usporovej, a. s., uverejnil v €. 4/2012
na str. 5 opravu, v ktorej spresnil informaciu tykajucu sa majetkovej u€asti Zalovaného v spoloénosti
1. slovenska usporovd, a. s., nasledovne: ,Mesto Liptovsky Mikuld$ nikdy nebolo akcionarom, ani
majetkovo nevstupovalo do spolognosti 1. slovenska uUsporova, a. s. Mesto Liptovsky Mikulds so
spolo€nostou 1. slovenska usporova, a.s. uzatvorilo iba zmluvu o kuipe akcii spolo€nosti FIN. M.O.S., a.
s., a tato zmluva bola schvalena v mestskom zastupitel'stve. Za nepresné informacie sa spolo¢nostiam
1. slovenska usporova, a.s. a FIN.M.O.S. a. s., ako aj Citatefom ospravedIfiujeme.“ Na uverejnenie
odpovede tykajucej sa vy$Sie citovaného bodu Zalobcom podla Zalovaného uz pravo neprislucha.

K namietaniu zalobcov 1/ a 2/ ohladom vyroku o trovach konania, zalovany poukazal na to, Ze rovnako
ako akykolvek iny u€astnik konania ma pravo na pravnu pomoc a na branenie svojich prav si zvolit
advokata. Ugelnost vynaloZenych vydavkov udastnika konania nie je mozné stotoZfiovat s pravom
ucastnika konania na pravnu pomoc. Zakonodarca mal slovnym spojenim ,ucelné uplatfiovanie a
branenie prava“ na mysli u€elnost vykonanych ukonov pravnej pomoci, nie potrebu pravneho zastupenia
ako takého. Uvedeny vyklad vyplyva i z nalezu Ustavného studu SR I1l. US 144/2010.

Zalovany preto Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit a zaviazat Zalobcov spoloéne a nerozdielne
nahradit mu aj trovy prvostupniového a odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom
v sume 723,70 eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as ucastnikmi
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p.,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskimal rozhodnutie
v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskiumavanej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ Zalobou doru€enou sudu domahali voci Zalovanému
povinnosti zverejnit' v najblizS8om vydani mesacnika ,Mikulas“, nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku,
na rovnocennom mieste a rovnakym pismom akym bol v mesaéniku ,Mikulas“ v &isle 03/2012, na
strane 12, uverejneny ¢lanok s nazvom ,verejné osvetlenie a rozhlas pod drobnohfadom®, odpoved v

nasledovnom zneni:

»verejné osvetlenie a rozhlas pod drobnohladom - odpoved spolo¢nosti FIN. M. O. S.., a. s. al. slovenska
usporova, a.s.

V marcovom vydani mesacnika Mikulas boli uverejnené informacie, tykajuce sa rekonstrukcie verejného
osvetlenia a miestneho rozhlasu spolo¢nostou FIN.M.O.S., a.s. Viaceré z tychto informacii vSak boli
nepresné alebo zavadzajuce.

V ¢lanku bolo uvedené, Ze medzi najzavaznejSie zistenia vykonanej kontroly patri obchadzanie
vyberového konania na investiciu rekonstrukcie osvetlenia a jeho udrzby v zmysle zakona o verejnom
obstaravani. Tieto informacie vSak nezodpovedaju skutonosti. Hlavna kontrolérka mesta na mestskom
zastupitelstve dia 02. 02. 2012 pri prerokovani vysledkov kontroly jednoznaéne uviedla, Ze pokial ide
o problematiku vyberu dodavatela pre investiciu verejného osvetlenia, ozvuéenia, udrzbu a dodavku
elektrickej energie formou verejného obstaravania, kontrola eSte nie je uzatvorena. Mesto Liptovsky
Mikula$ ma totiz k dispozicii stanovisko odborne spbsobilej osoby na verejné obstaravanie z roku 2007,
podla ktorého bol pouzity postup v sulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Dalej sa v ¢lanku nespravne uvadza, Ze v roku 2007 bolo Udajne obidené mestské zastupitelstvo tym,
Ze mu nebola predloZzena na schvalenie majetkova ucast mesta v 1. Slovenskej Usporovej, a.s. Mesto
Liptovsky Mikula$ vSak nikdy nebolo akcionarom, ani inak majetkovo nevstupovalo do spolognosti 1.
slovenska Usporova, a. s. uzatvorilo zmluvu o kipe akcii v spolo¢nosti FIN.M.O.S., a.s. a tato zmluva
bola vopred riadne schvalena uznesenim mestského zastupitelstva ¢. 73/2007 zo dna 27. 06. 2007 a
€. 76/2007 zo dna 03. 07. 2007.

Clanok sa opéatovne venuje otazke odovzdania rozhlasu do uZivania, av8ak informacie o tom, Ze
odovzdanie rozhlasu neprebehlo v zmysle dohodnutych podmienok opravnenymi osobami, nie su



pravdivé. Sustava mestského rozhlasu bola mestu odovzdana po vykonani skuSobnej prevadzky, po&as
ktorej boli odstranené v3etky nedostatky. Za uc€asti zastupcov mesta sa uskutoCnili viaceré kontrolné
dni a mesto v pisomnom zapise urcilo aj osobu technicky zodpovednu za prevzatie rozhlasu. Napokon
samotné Mesto Liptovsky Mikula$ v ngjomnej zmluve zo dria 08. 06. 2010 potvrdilo, Ze predmet ngjmu
(mestsky rozhlas) je bez zavad a spdsobily na dohodnuté uzivanie.

V zavere ¢lanku sa napokon uvadza zavadzajuca informacia o tom, ze podla znaleckého posudku,
ktory si udajne nechalo mesto vypracovat, bola hodnota investicie do rozhlasu iba necelych 194-tisic
eur. Mesto Liptovsky Mikulad nema pritom k dispozicii Ziadny znalecky posudok, ale iba pisomné
vyjadrenie osoby, ktora nie je znalcom v prisluSnom odbore. Toto pisomné vyjadrenie nema néalezitosti
znaleckého posudku podla zakona o znalcoch a nema preto ziadnu vypovednu hodnotu. Skuto¢na
hodnota investicie do modernizacie miestneho rozhlasu bola ovefa vyS8ia a zodpovedala realnej
hodnote zariadeni a prav v €ase, ked bola tato modernizacia vykonana. K Ziadnemu predrazeniu
modernizacie mestského rozhlasu preto nedoslo.

FIN.M.O.S, a.s.

1. slovenska Usporova, a.s.”

Osoby dotknuté informaciami, ktoré o nich uverejnila periodicka tla¢ alebo tlaCova agentura, maju
zakonom o periodickej tladi a agenturnom spravodajstve priznané prava na vstup do masmédii, ak
sa splnia zakonom ustanovené podmienky. Opravnené osoby maiju: 1. pravo na opravu, 2. pravo na
odpoved, 3. pravo na dodatodné oznamenie. U&elom Upravy kazdého z tychto prav je ochrana pred
nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami. Predpokladom vzniku prava na opravu, prava na odpoved, aj prava
na dodatoCné oznamenie je, Ze osobu dotknutl uverejnenou informaciou mozno presne urcit.

Pravo na odpoved predstavuje pravny institut sankénej povahy, je reakciou na pochybenie, zdkonom
ustanovenym nasledkom protipravneho zverejnenia skutkového tvrdenia. Prostrednictvom prava na
odpoved sa opravnena osoba méze branit skutkovému tvrdeniu, ktoré sa dotyka cti, fudskej déstojnosti,
alebo sukromia fyzickej osoby, resp. nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Odpovedou sa také
skutkové tvrdenie poprie, doplni, spresni alebo vysvetli.

Okresny sud vychadzajuc z ust. § 8 ods. 1, 3, 4,5, 6, § 10 ods. 2, 3 a § 7 ods. 1 tlaového zakona
Zalobu zalobcov 1/ a 2/ o uverejnenie prava na odpoved zamietol pre nepreukazanie jej ddvodnosti.

Zalobcovia v odvolani namietali, e sid na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia, ako aj v pisomnom vyjadreni
Zalovany konstatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Okresny sud spravne
zameral dokazovanie na otazku &i skutkové tvrdenia uvedené v predmetnom ¢&lanku, ktoré oznadili
Zalobcovia 1/ a 2/ v Zalobe su nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce a si€asne sa dotykaju ich
dobrej povesti. V tomto smere spravne (najma oboznamenim sa s celym radom listinnych dokazov)
konstatoval, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe pod a/ (poruSenie zakona o
verejnom obstaravani zo strany Zalovaného pri rekonstrukcii verejného osvetlenia), b/ (nechvalenie
majetkovej U€asti Zalovaného v spolo¢nosti I. slovenska usporova, a.s., mestskym zastupitelstvom, c/
(neodovzdanie rozhlasu v termine do 31. 12. 2009 opravnenym zastupcami Zalobcov) vychadzajiuc zo
zisteni hlavnej kontrolérky Zalovaného nepreukazali. Nejedna sa preto o nepravdivé, neuplné alebo
pravdu skreslujuce skutkové tvrdenia. Pokial ide bod d/ Zaloby (znalecky posudok na ohodnotenie
rekon$trukcie rozhlasu) nepravdivost uvedeného tvrdenia v konani preukazand bola ale tato sa
nedotyka dobrej povesti Zalobcov. Okresny sud citoval spravne pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoj pravny zaver. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni



vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupfia nie su v danom
pripade zjavne neodévodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a aj odévodnenie rozsudku
okresného sudu ako celok spifia v3etky kritéria kladené na zakonné rozhodnutie (§ 157 ods. 2 O. s. p.),
kedZe prvostuprniovy sud sa dbsledne zaoberal so vSetkymi otazkami, ktoré boli v prejednavanej veci
rozhodujuce.

Na namietky odvolatelov v odvolani odvolaci sud neprihliadol.

V danom pripade sa ¢lanok vydany zalovanym ohladom ktorého sa zalobcovia 1/ a 2/ domahaju prava
na odpoved opiera o spravu o vysledku kontroly vykonanej kontrolérkou Zalovaného. Vychadzajuc zo
spravy Zalovany uvadzal zhodné veci, nemenil jej obsah. Preskimavat uvedenu spravu pred vydanim
¢lanku nemal zalovany dévod. Bod b/ navrhovaného znenia odpovede bol opraveny zalovanym v ramci
prava zalobcov 1/ a 2/ na opravu podla tlacového zakona. Nebol preto ohfadom neho dévod este
na danie prava na odpoved. Za pravdu mozno dat Zzalobcom 1/ a 2/ ohladom bodu d/ len v tom,
Ze zverejnené skutkové tvrdenia nevyZaduju zasah do dobrej povesti ale postacuje dotknutie dobrej
povesti. Pravo na odpoved je totiZ podla odvolacieho sudu samostatné pravo, ktoré nesuvisi s pravom
na ochranu osobnosti. Aj napriek tomuto kon&tatovaniu je spravny zaver okresného sudu, Ze uvedené
tvrdenie sa nedotklo dobrej povesti zalobcov 1/ a 2/. NavySe v tych bodoch €lanku, na ktoré Zalobcovia
1/ a 2/ poukazuju v suvislosti s dotknutim ich dobrej povesti tito nie su podla odvolacieho sudu ani
jednoznacéne oznacovani a skutkové tvrdenia v élanku sa dotykaju skér samotného Zalovaného.

Zalobcovia 1/ a 2/ odvolanim napadli aj vyrok o trovach konania poukazujic na nespravne postdenie
otazky ucelnosti vynaloZenych trov konania, ktoré vznikli z titulu pravneho zastupovania advokatom.
Podla nich totiz Zalovany disponuje pravnym oddelenim, ktorého pracovnici su plne spoésobili ho
zastupovat v tomto konani a spiInomocnenie externého pravneho zastupcu bolo z pohladu ucelnosti trov
konania nadbytocné.

Ustanovenia § 142 az § 150 O. s. p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju ucastnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili. Pri rozhodovani o trovach konania
sa uplatfiuje zasada zodpovednosti za vysledok, ktora je obmedzena iba v pripadoch, v ktorych to
zakon expressis verbis upravuje. Dal$ou véeobecne platnou zasadou je, Ze U&astnik konania ma pravo
iba na nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Nemozno preto priznat nahradu trov konania, hoci aj plne ispesnému ucastnikov konania v pripade, ak
ma nahrada trov pozostavat z trov, ktoré neboli G&elne vynalozené. U&elnost vynaloZenych trov bude
vzdy zavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci.

Né&zor, podla ktorého nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania pozostavajuce z
odmeny advokata v pripade, ak pravnickd osoba, ktora udelila plnd moc na zastupovanie v konani
advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj vlastny pravny utvar, by v kone¢nom
dosledku znamenala, Ze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam
ma pravnické vzdelanie, musi zna8a aj trovy pravneho zastupenia sam. Takyto vyklad je v rozpore
nielen s ustanovenim § 25 ods. 1 O. s. p., ale aj v rozpore s Ustavnym principom rovnosti u¢astnikov
obcianskeho sudneho konania (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 93/2012 z 19. 07. 2012).

Vychadzajuc z uvedeného pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR povazoval odvolaci sud trovy konania
Zalovaného, ktorym je Mesto Liptovsky Mikula$ ako pravnickd osoba z titulu pravneho zastupovania
advokatom za u€elne vynalozené. Nebolo preto rozhodujlce, Ze Zalovany disponuje pravnym oddelenim
s viacerymi kvalifikovanymi pracovnikmi s pravnickym vzdelanim majucim tuto €innost’ v naplni prace.
TaktieZ ani to, Ze sa v8etkych pojednavani v tejto pravnej veci na zaklade poverenia zucastnila za
Zalovaného okrem splnomocneného zastupcu (advokata) aj veduca pravneho oddelenia vystupujuca
v mene Zalovaného predkladajuca aj listinné dékazy. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze
predmet sporu opierajici sa o tlaovy zdkon nebolo mozné povazovat za obvykly v €innosti Zalovaného
a preto bolo potrebné, aby mal k ochrane svojich zaujmov advokata napr. so Specializaciou.



Z tychto dévodov zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani neuviedli Ziadne také okolnosti, na zaklade ktorych by
postup alebo rozhodnutie okresného sidu nebolo spravne. Odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie
Zalobcov 1/ a 2/ za dévodné a rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s.
p. Zalovany bol v odvolacom konani Uspe$ny, a preto mu prislichaju trovy odvolacieho konania z
titulu pravneho zastupovania advokatom. Tento si ich uplatnil v celkovej sume 81,46 eur (vyjadrenie k
odvolaniu doslé dna 06. 09. 2013 - 60,08 eur, rezijny pausal - 7,81 eur, DPH 20 % - 13,578 eur). Pri
rozhodnuti vychadzal z ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 8, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, § 18 ods.
3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej len ,vyhlasky €. 655/2004 Z. z.*). Odvolaci sud priznal Zalovanému uplatnend sumu 60,08
eur za jeden ukon aj ked s poukazom na ust. § 10 ods. 8 vyhladky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. by mu
prislichala suma 61,41 eur. Zalobcov 1/ a 2/ zaviazal preto spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému
trovy odvolacieho konania v sume 81,46 eur k rukdm splnomocneného zastupcu, ktory ho zastupoval
(§ 149 0ds. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



