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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastUpeny spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, v konani o spatvzati navrhu na zacatie konania po vyhlaseni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/225/2012-67 zo dna 11. juna 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud konanie o spatvzati navrhu na za€atie konania zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania o spatvzati navrhu na za¢atie konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zamietol navrh na navrhovatefla na zaplatenie Zalovanej sumy z titulu ndhrady
Skody a nahrady nemajetkovej ujmy. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal

Po vyhlaseni rozsudku okresného sudu a tiez po vyhlaseni rozsudku krajského sudu o odvolani, aviak
pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, vzal navrhovatel svoj navrh na zac¢atie konania spat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p., konanie o spatvzati navrhu na zacatie konania podla 103 a § 104 ods. 1
O.s.p. zastavil.

V posudzovanej veci rozhodol Okresny sud Liptovsky MikuldS vo veci samej rozsudkom ¢&. k.
7C/225/2012-67 zo dha 11.6.2013. O odvolani navrhovatela proti tomuto rozhodnutiu rozhodol
Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k. 6Co0/443/2013-108 zo dfia 11.12.2013, rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost diia 19.2.2014. Spatvzatie navrhu na zacatie konania bolo doru¢ené okresnému sudu
dna 12.12.2013.

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého
stupfia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Ak uc€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote na
jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla ustanovenia § 208 O.s.p.



Uginnost dispozi¢ného tkonu spatvzatia navrhu v celom rozsahu zavisi od sthlasu druhého Géastnika
konania, ktory vystupuje v opacnej procesnej pozicii nez navrhovatel, t. j. odporcu. Suhlas (nesuhlas)
sa prejavuje pisomne alebo Ustne do zapisnice pred sudom.

Odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu, ak doslo k procesne u€innému Ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) procesne u¢innému udeleniu suhlasu. Su€asne zrusi rozsudok sudu prvého stupnia a celé
konanie zastavi. Rozhodne aj o nahrade trov celého konania. Ak tieto dva predpoklady nie su splnené,
rozhodne tak, Ze spatvzatie nepripusti. Pravoplatnost prvostupfiového rozhodnutia v takom pripade
nastava pravoplatnostou uznesenia o nepripusteni spatvzatia. V pripade, ak sa spatvzatie navrhu tyka
len €asti navrhu, zvySujuca &ast rozhodnutia po uplynuti lehoty na odvolanie nadobuda pravoplatnost.

Treba zd6raznit, Ze z povahy pravnej Upravy vyjadrenej v § 208 O.s.p. vyplyva, Ze k spatvzatiu navrhu
musi déjst’ eSte pred rozhodnutim odvolacieho sudu o podanom odvolani. Ak uz rozhodol krajsky sud
o opravnom prostriedku, nie je v jeho pravomoci nasledne zrusit' tak prvostupriové rozhodnutie, ako aj
rozhodnutie o odvolani.

V situacii, kedy navrhovatel dorugil spatvzatie navrhu az po rozhodnuti o jeho odvolani, krajsky sud nema
opravnenie postupovat podla § 208 O.s.p. a konanie musel zastavit z dévodu chybajucich podmienok
konania, ktoré nemozno odstranit (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).

Na zaklade popisanych dévodov krajsky sud rozhodol spdsobom vyjadrenym vo vyroku tohto uznesenia,
nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania spat’ az po rozhodnuti o odvolani, z ktorého
dbvodu tu neboli splnené podmienky pre postup podla § 208 O.s.p.

O trovach konania o spatvzati navrhu na zacatie konania rozhodol krajsky sud analogicky podla
ustanovenia § 146 ods. 2 veta prvaO.s.p., podla ktorého ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. Zastavenie konania bolo zavinené navrhovatelom;

odporca ma pravo na nahradu trov konania o spatvzati navrhu na zacatie konania, ktoré si vSak
neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



