Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/92/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122209866

Déatum vydania rozhodnutia: 22.03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Kuzmova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: U. Y., nar. XX. X.XXXX, bytom U.
XXX/XX, XXX 01 Nitra, zastipeny Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom, ICO: 42 427 291, so sidlom
Farska 40, 949 01 Nitra, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura
SR, so sidlom Starova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody spsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statneho organu, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 800 eur spolu s 5% Grokom z omeskania roéne
od 28.9.2022 do zaplatenia, a to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V Casti prevySujucich urokov z omeskania sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra dfia 30.9.2022 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vyS8ke 800 eur titulom nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim Statneho organu. PoZadovana suma predstavuje trovy pravneho zastupovania vynaloZzené
Zalobcom na obhajobu jeho osoby v trestnom konani. Zalobca sa sugasne domahal priznania Grokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne pocnuc drfiom 21.6.2022 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2.V Zalobe poukazal na trestné stihanie, ktoré bolo vodi jeho osobe vedené nezakonne. Za nezakonné
rozhodnutie povazuje uznesenie vySetrovatela Policajného zboru Nitra zo diia XX XX.XXXX, Q.: B.-
XXX/NR- NR-XXXX, ktorym mu bolo vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla ust. § 213 ods. 1,
ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zakona. K vznesenému obvineniu
Zalobca vypovedal ako obvineny v dfioch 4.3.2016 a 1.4.2016, staznost vo&i predmetnému uzneseniu
vSak zalobca nepodal. DiAa 20.7.2016 bola vyhotovena a na Okresnom sude Nitra podana obZaloba,
na zaklade ktorej bolo na tunajSom sude vedené konanie 1T/80/2016. V predmetnom trestnom konani
bol Zalobca rozsudkom €. k. 1T/80/2016-281 zo dfia 6.12.2018 spod obzZaloby oslobodeny, pretoze sud
dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze Zalobca skutok spachal. Proti vyroku o vine bolo prokuratorom
podané odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 2To/50/2019-353 zo dha
19.6.2019 tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Diia 15.6.2022 Zalobca spisal Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, s ktorou sa obratil na Generalnu prokuratiru SR.
Jeho nérok bol odmietnuty. V ramci trestného konania sa Zalobca nechal zastupit obhajkyfou JUDr.
Andreou Kelemenovou, &im mu vznikli naklady v sume 800 eur, o om Zalobca sudu predloZil prijmové
pokladniéné doklady.



3. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako neddévodnu poukazujuc na ustanovenie
§ 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., v zmysle ktorého je mozné takyto narok priznat' len v pripade, ak
poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, ¢o v prejednavanej veci
splnené nie je. Zalobca vod&i namietanému uzneseniu staznost nepodal. Zalovany dalej poukazoval na
neurcitost’ a nezrozumitelnost' Zaloby, Zalobca neSpecifikoval trovy trestného konania, ktorych nahradu
pozaduje. Z dokladov predlozenych Zalobcom nie je mozné uréit, komu N.. Y. poskytla pravne sluzby,
v akej vySke boli prislusné trovy konania a z ¢oho pozostavaju. F. povazuje za sporné, &i v suvislosti
s dotknutou trestnou vecou bola Zalobcovi skutoéne Skoda spbsobena, v akej vyske, €i realne doslo k
zmen$eniu jeho majetku. Za nezrozumitelnd a v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. povazuje Zalobca Zalobu aj v €asti pozadovaného uroku z omeskania.

4. Zalobca v replike poukazal na rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 9Cdo/65/2020 zo dfia 29.9.2020,
ktory hovori o tom, Ze aj napriek tomu, Ze nebola podana staznost, resp. nebol vyuZity riadny opravny
prostriedok, je mozné Zalobcovi narok na nahradu $kody priznat. Uroky z omeskania Zalobca Ziada
od 21.6.2022, ¢o je den nasledujuci po dni, kedy bola Generalnej prokuratiure SR doru¢end Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. V dalSom vyjadreni Zalobca poukazal
na rozsudok Najvys8Sieho sudu SR zo dfia 24.10.2022, sp. zn. 1VCdo/2/2022, zverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy&Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &. 5/2022. Zdbraznil, Ze sa poc€as celého trestného
konania aktivne branil a obhajoval, a to najskér sam, neskér prostrednictvom obhajcu. Zalobca sudu
predlozil Specifikaciu jednotlivych ukonov pravnej sluzby v konani sp. zn. 1T/80/2016, z ktorej je zrejmé,
Ze odmena, ktora by mala prisluchat’ advokatovi ako tarifnd odmena (961,24 eur) by bola eSte vysSia
ako Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody.

5. Po poukazani na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dia 24.10.2022, sp. zn. 1VCdo/2/2022 Zalobcom
Zalovany v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze na potrebe preukazania splnenia podmienky podat
riadny opravny prostriedok v zmysle ust. § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. netrva. Vydcislenie trov
obhajoby vSak povaZuje nadalej za nedostato¢né a skuto€nost, €i zalobcovi vznikla Skoda v poZadovanej
vySke, povazuje aj nadalej za spornu.

6. Sud spor prejednal na pojednavani za ucasti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zastupcu Zalovaného.
Na pojednavani sa sud oboznamil s prednesmi zastupcov stran sporu, vykonal vysluch svedkyne JUDr.
Z.Y., oboznamil sa tiez s obsahom sudneho spisu a pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.
1T/80/2016.

.7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na podanej Zalobe, ktorej Ziadal vyhoviet. V Easti
pozadovanych urokov z omeskania sa vyjadril tak, Ze rozhodnutie o tomto naroku ponechava na uvazeni
sudu.

8. Zastupca zalovaného na pojednavani rovnako zotrval na obsahu pisomnych podani. S poukazom
na vykonané dokazovanie a rozsudok NajvysSieho sidu SR 1VCdo 2/2022 zo dfia 24.10.2022 a
oboznameny spisovy material dalej nespochybrioval zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
nahrady Skody. V pripade vyhovenia Zalobe pozZiadal sud o urCenie 30-dfiovej lehoty na plnenie,
pretoZe Zalovany nevie zabezpedit plnenie skér z dévodu schvalovania procesu finanénej uhrady a
administrativno-Casovej naro€nosti takéhoto procesu.

9. Svedkynfia N.. Z. Y. na pojednavani vypovedala, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 1T/80/2016 prevzala pravne zastlpenie Zalobcu v $tadiu podavania odporu, ktory uz podavala
za neho. Vykonala viac ukonov pravnej pomoci. Od klienta prevzala celkovo 3 platby, a to dfia 21.2.2017
sumu 300 eur, diia 10.4.2018 sumu 200 eur a dfia 06.12.2018 sumu 300 eur. Na prevzaté platby bol
vystaveny doklad z virtualnej registraénej pokladne. V dokladoch z virtualnej registraénej pokladnice ucel
platby nemusi uvadzat. Doklady, ktoré jej boli na pojednavani k porovnaniu predloZené (ide o doklady na
¢. I. 51 spisu) sedia s dokladmi, ktoré ma v spise k pripadu zalobcu evidované ako platby. Pri niektorych
ukonoch pravnej sluzby vyuzila aj sluzby jej koncipientky, a to Olgy Y.. Zalobcovi poskytla Ukony pravnej
pomoci uvedené vo vycisleni trov obhajoby zo dfa 21.2.2023 (&. I. 121 spisu). Za reélne vykonané
ukony pravnej pomoci by bola odmena podla jej prepoctov v sume 936 eur, Zalobcovi U¢tovala sumu
800 eur. V rokoch 2017 a 2018, kedy boli vystavené predkladané doklady, Zalobcovi iné ukony pravnej
neposkytovala, tym si je istd na 90 %. V minulosti so Zalobcom vela robila. V suvislosti s touto trestnou
vecou vystavila uz uvadzané 3 prijmové pokladni¢né doklady, tym si je ista.

10. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Uznesenim povereného prisludnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra zo dfia 3.4.2014
vydanym v konani vedenym pod CVS: ORP - XXX/NR - NR - XXXX bolo zadaté trestné stihanie
pre preCin kradeZze podfa § 2X2 ods. 1 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze neznamy
pachatel dna 24.1.2014 v Case priblizne o 16.27 hod. v Nitre v mestskej €asti Chrenova, na ulici
Vihorlatska doposial nezistenym spdsobom, bez znamok pouZzitia nasilia, odcudzil 300 litrov nafty z tam
odstaveného nakladného motorového vozidla znacky DAF FT XX XF, eviden¢né &islo PP-024BN a tuto
za pomoci doposial neustalenych pomécok odniesol na doposial nezname miesto a naloZil fou doposial
nezistenym spésobom, pri¢om zarover poskodil GPS snimag, ¢im tak poSkodenej spolo¢nosti LAJMEX
SLOVAKIA TRADING, spol. s r.o., ICO: 31726712 sposobil $kodu kradeZou nafty vo vyske 385,20 eur a
Skodu poskodenim GPS snimaca vo vyske 157,07 eur, teda spdsobil celkovu S8kodu vo vySke 542,27 eur.

12. Dna 9.7.2014 bolo poverenym prisluSsnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra v
predmetnom trestnom konani vydané uznesenie, ktorym bolo postupom podla ustanovenia § 215 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku trestné stihanie zastavené z dévodu jeho nepripustnosti.

13. Proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania bola zo strany poskodeného podana staznost, o
ktorej bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 4.9.2014, sp. zn. 1Pv
237/2014/440 tak, Ze napadnuté uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo zrusené.

14. Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra zo dfia 11.5.2015
v konani CVS: ORP - 571/NR - NR - 2014 bolo trestné stihanie preru$ené, pretoze sa nepodarilo
zistit’ skutonosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie voci urcitej osobe. Toto uznesenie o prerudeni
trestného stihania bolo uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 10.6.2015 zruSené
ako nezdkonné a neopodstatnené.

15. Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru Nitra vydal diia 29.9.2015 uznesenie,
ktorym postupom podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol Zalobcovi obvinenie pre
precin kradeZe podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona.

16. Zalobca podal vogi uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
prokuratora Okresnej prokuratury Nitra zo dfia 2.11.2015, sp. zn. 1 Pv 237/2014/4403 tak, Ze podla
ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, bolo uznesenie o vzneseni obvinenia zo dha
29.09.2015 zruSené a bolo uloZené poverenému prislusnikovi, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

17. Zalobcovi bolo diia 28.12.2015 uznesenim vy$etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
Nitra, odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod CVS: ORP - 1632/3 - VYS opat vznesené
obvinenie pre precin sprenevery podfa ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s
pouZzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona.

18. Zalobca v predmetnej trestnej veci opakovane vypovedal poverenym prislusnikom Policajného
zboru, resp. vySetrovatefom, a to diia 2.7.2014, dia 16.10.2014. Dia 4.3.2016 a 1.4.2016 bol Zalobca
vypoduty ako obvineny. Zalobca vo v8etkych vysluchoch vypovedal a objasfioval skutkové okolnosti
pripadu. Obhajcu pri tychto ukonoch nemal. Vo vysluchu obvineného zo dfia 4.3.2016 a 1.4.2016 Zalobca
uviedol, Ze uznesenie zo dna 28.12.2015, ktorym mu bolo vznesené obvinenie si prevzal dia 9.1.2016
a staznost voci tomuto uzneseniu nepodal, pretoze si myslel, Ze ked podal staznost voli uzneseniu o
vzneseni obvinenia zo dia 29.9.2015, tak tato staznost sa vztahuje aj na uznesenie zo dna 28.12.2015.

19. Dnfia 21.7.2016 bola na Okresny sud Nitra podana v predmetnej trestnej veci obZaloba, na zaklade
ktorej bolo na tunajSom sude vedené trestné konanie sp. zn. 1T/80/2016. Okresny sud Nitra rozsudkom
€. k. 1T/80/2016-281 zo dia 6.12.2018 Zalobcu podla ustanovenia § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodil spod obzaloby, pretoZze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nebolo dokazané,
Ze skutok spachal zalobca ako obzalovany. Proti uvedenému rozsudku podal prokurator odvolanie, o
ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 19.6.2019, ¢&. k. 2To/50/2019 - 353
tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra bol v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zruSeny a Zalobca bol spod obzZaloby oslobodeny podla ustanovenia § 285 pism.
a) Trestného poriadku, teda z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze by sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca
ako obZalovany stihany.



20. Zo Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dia 15.6.2022 vyplyva,
Ze toto adresoval zalobca Generalnej prokurature SR podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z. z. a v tejto
Ziadosti je uvedené, Ze sa domaha nahrady Skody vo vySke 800 eur. Pozadovana Skoda predstavuje
naklady vynaloZené Zalobcom na trovy jeho pravneho zastupovania v tresthom konani. Za nezdkonné
rozhodnutie Zalobca oznacil uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra,
odbor kriminalnej policie zo dfia 28.12.2015, CVS: ORP- 1632/3 - VYS- NR - 2015.

21. V odpovedi Generalnej prokuratiry SR na Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku zo
dnia 28.9.2022 Generalna prokuratira SR reagovala na Ziadost Zalobcu doru¢enu dfia 20.6.2022 tak, Ze
ziadost odmietla ako nedévodnu s poukazom na skutonost, ze zalobca neosvedcil zakonom ulozené
podmienky na uplatnenie nahrady Skody.

22. Z prijmovych pokladni¢nych dokladov vystavenych JUDr. Andreou Y., advokatkou cez virtualnu
registracnu pokladnicu vyplyva, Zze advokatka prijala dfia 21.2.2017 sumu 300 eur, dia 20.4.2018 sumu
200 eur a dria 6.12.2018 sumu 300 za zastupovanie v suidnom konani.

23. Z predlozeného plnomocenstva udeleného Zalobcom dia 20.2.2017 vyplyva, Ze toto udelil Zalobca
JUDr. Andree Y. vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 1T/80/2016, a to na podanie odporu
a zastupovanie v naslednom konani do jeho pravoplatného skoncenia.

24. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T/80/2016 ako aj z listin predloZzenych Zalobcom
vyplyva, Zze JUDr. Andrea Kelemenova, resp. jej advokatska koncipientka vykonala v mene Zalobcu v
predmetnom trestnom konani nasledovné ukony:

- Diia 22.2.2017 dorugila sudu odpor proti trestnému rozkazu ¢&. k. 1T/80/2016-142

- Dfa 15.2.2018, drnia 10.4.2018, dna 26.4.2018, dria 19.6.2018, dna 16.8.2018, dna 27.9.2018, dfa
6.12.2018 sa zuc&astnila hlavnych pojednavani pred okresnym sudom

- Dia 23.4.2018 a 27.4.2018 sudu adresovala vyjadrenia a navrhla vykonanie dalSich dékazov

- Dria 15.4.2018 sudu dorucila vyjadrenie zalobcu k odvolaniu

- Diia 19.6.2019 sa zuc&astnila verejného zasadnutia na odvolacom sude

25. Trovy obhajoby Zalobcu v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 1T/80/2016
Zalobca vycislil v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v celkovej sume 961,24 eur, a to za 13 ukonov
pravnej sluzby nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastupenia zo dna 20.2.2017 vratane prvej porady s klientom 65,08 eur + 8,84
eur rezijny pausdal, t. j. spolu 73,92 eur,

- Pisomné podanie na sud - Odpor proti trestnému rozkazu OS NR &. k. 1T/80/2016-142 zo dna
21.2.2017 - 65,08 eur + 8,84 eur reZijny pausal, t. j. spolu 73,92 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani dfia 15.2.2018 na Okresnom stde Nitra v trvani od 13:00-14:55 - 67eur
+ 9,21 eur rezijny pausal, t. j. spolu 76,21 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo dfia 10.4.2018 na Okresnom sude Nitra v trvani od 10:00-13:10 -
67 eur x 2 + 9,21 eur rezijny pausdal, t. j. spolu 143,21 eur,

- Pisomné podanie na sud - Navrhy na doplnenie dokazovania zo dia 20.4.2018 - 67 eur + 9,21 eur
rezijny pausal, t. j. spolu 76,21 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo diia 26.4.2018 na Okresnom sude Nitra - 67 eur/4 + 9,21 eur reZijny
pausal, t. j. spolu 25,96 eur,

- Pisomné podanie na sud - Navrh na doplnenie dokazovania zo dha 27.4.2018 - 67 eur + 9,21 eur
rezijny pausal, t. j. spolu 76,21 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo diia 19.6.2018 na Okresnom sude Nitra - 67 eur/4 + 9,21 eur reZijny
pausal, t. j. spolu 25,96 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo diia 16.8.2018 na Okresnom sude Nitra v trvani od 13:00 - 14:00
- 67 eur + 9,21 eur reZijny pausdl, t. j. spolu 76,21 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo dfia 27.9.2018 na Okresnom sude Nitra v trvani od 14:00 - 15:10
- 67 eur + 9,21 eur reZijny pausdl, t. j. spolu 76,21 eur,

- Ugast na hlavnom pojednavani zo dfia 6.12.2018 na Okresnom sude Nitra v trvani od 10:30 - 11:10
- 67 eur + 9,21 eur reZijny pausdl, t. j. spolu 76,21 eur,



- Pisomné podanie na sud zo dha 15.4.2019 - Vyjadrenie obZalovaného k odvolaniu - 69,91 eur + 9,80
eur rezijny pausdal, t. j. spolu 79,71 eur,

- Ugast' na verejnom zasadnuti na Krajskom stde v Nitre dfia 19.6.2019 v trvani od 14:00 - 14:20 -
71,50 eur + 9,80 eur rezijny pausal, t. j. spolu 81,30 eur.

26. Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

27. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v plathom zneni (dalej len zédkon &. 514/2003 Z. z.) 8tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti toho zékona, pri vykone verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

28. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

30. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

31. Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

32. Podla § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo podlfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

33. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. narok na ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,ziadost”) s prisluSnym organom podfa §
4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101> a 11 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/20130101>.

34. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo uspokoji iba jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti alebo ak prisludny
organ pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

35. Podla § 17 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.



36. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. nahrada Skody zahffia aj ndhradu ucelne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

37. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z. z. sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody pred prislusnym organom.

38. Podla § 25 z&kona &. 514/2003 Z. z. ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

39. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

40. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

41. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (dalej len nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) vyska urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

42. Narok na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z. Zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim je objektivha zodpovednost (bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je
zalozena na kumulativnom splneni troch podmienok, a to existencii nezakonného rozhodnutia, vzniku
8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody. Procesnou podmienkou
konania pred sudom v suvislosti s uplathnenym narokom na nahradu 8kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom v zmysle
§ 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1 zadkona €.514/2003 Z. z.

43. V sudenej veci medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok bol predbezne prerokovany pred
prislusnym organom, prisluSny organ - Generalna prokuratura SR uplatneny narok neuznala, zalobca je
teda opravneny domahat sa priznania nahrady Skody na sude. V dalSom sa sud zaoberal dovodnostou
uplatneného naroku z hladiska splnenia zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
spbsobenu Skodu.

44. Prvym zakonnym predpokladom pre uplatnenie zodpovednosti za Skodu je preukazanie existencie
nezakonného rozhodnutia. Za nezakonné rozhodnutie Zalobca povazuje uznesenie vySetrovatela
Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra, odboru kriminalnej policie vydanom v konani vedenom
pod CVS: ORP - 1632/3 - VYS - NR -2015, ktorym mu bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie pre precin sprenevery podla ustanovenia § 213 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s pouzitim ustanovenia § 138 pism. h) Trestného zakona. Vychadzajuc z ustalenej judikatiry
sudov (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 4MCdo/15/2009, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US540/2016, uznesenie Najvyssieho sidu SR
sp. zn. 4Cdo/66/2018 z 21.11.2018), sud konS&tatuje, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené
alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla
zakona €. 514/2003 Z. z. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Oslobodenie spod obzaloby ma taky isty vyznam, ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezakonnost, pretoZe iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej Upravy o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. Pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, respektive postupu organu &inného v tresthom konani nie je rozhodujuce, ako organy



¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo. Ustavny sid vo svojom rozhodnuti 1.US320/2016 konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie
konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze
skutok nie je trestnym &inom, respektive, Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému obvinenie vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo
obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych
prav jednotlivca. V prejednavanej veci bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze zalobca bol
pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, €o pre toto konanie znamena, Ze aj ked organy &inné v tresthom
konani vyhodnotili pdvodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia,
podozrenie sa v tresthom konani nepotvrdilo, €oho dbsledkom je existencia nezakonného rozhodnutia.

45. Z obsahu pripojeného trestného spisu ale aj z vyjadreni stran sporu bolo preukazané, Ze
Zalobca voli uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 28.12.2015 nepodal staznost, o Zalovany
s poukazom na ustanovenie § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v tomto konani spodciatku
namietal. V priebehu konania Zalovany zmenil svoj pravny nazor a splnenie tejto podmienky vo
vztahu k uplathovaniu naroku Zalobcu na nahradu 8kody nepovazoval za nevyhnutné. Vzhladom
na zmenu procesnej obrany Zalovaného ale tiez s poukazom na aktudlny rozsudok Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022 zo dha 24.10.2022 sud uvadza, Ze prvy predpoklad pre uspesné
uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., a to existenciu
nezakonného rozhodnutia, povazoval za preukazany. Sud v dalSom poukazuje na citované rozhodnutie
velkého senatu ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu, ktory uprednostnil vyklad e ratione legis
ustanovenia § 6 ods. 2 veta prva zakona €. 514/2003 Z. z. pred jeho doslovnym gramatickym (jazykovym)
vykladom. Velky senat najvyssieho sudu v predmetnom rozhodnuti judikoval, Ze ,splnenie podmienky
podat riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrggazv6njrggxhaylsmftxeylgfu3a> ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa nevyZaduje, ak bol
Zalobca spod obzaloby v trestnom konani oslobodeny*, €o je aj prejednavany pripad.

46. Skoda, ktorej nahrady sa Zzalobca v tomto konani domaha, predstavuje trovy obhajoby v predmetnom
trestnom konani v celkovej vySke 800 eur. Sud mal z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov
v spojeni s vysluchom advokatky JUDr. Andrey Kelemenovej preukazané, Ze Zalobca tejto advokatke
za jeho zastupovanie v trestnom konani zaplatil spolu 800 eur (dfia 21.2.2017 sumu 300 eur, dfa
20.4.2018 sumu 200 eur a dfa 6.12.2018 sumu 300 eur). Napriek skutoCnosti, Ze na jednotlivych
prijmovych pokladni¢nych dokladoch nie je uvedené, od koho advokatka predmetné sumy prijala a nie
je na nich uvedené ani to, akého konkrétneho siudneho konania sa zaplatena suma tykala, vzhladom
na vypoved advokatky, ktora vystavenie predmetnych prijmovych pokladni¢nych dokladov a prijatie
v nich uvadzanych finanénych Ciastok potvrdila prave vo vztahu k trestnému konaniu Zalobcu, mal
sud skutoénost, Ze Zalobca sumu vo vySke 800 eur v suvislosti s jeho obhajobou v trestnom konani
zaplatil, preukazanu. Jednotlivé ukony, ktoré advokatka JUDr. Kelemenova za u¢elom obhajoby Zalobcu
v predmetnom trestnom konani vykonala, z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn 1T/80/2016
vyplyvaju a pokial by sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonov v zmysle vyhladky &. 655/2004 Z. z., ich
hodnota by bola este vy$sia ako Zalobcom zaplatenych 800 eur. Skodu na strane Zalobcu spoéivajlcu
vo vynaloZenych nakladoch na jeho obhajobu v sume 800 eur povaZoval sud za preukdzanu.

47. Skoda, ktoru si zalobca uplatnil, nepochybne vznikla v priebehu trestného konania, v ramci ktorého
bol Zalobca trestne stihany pre precin sprenevery, siud ma teda preukazany aj treti zodpovednostny
predpoklad, a to pri¢innu suvislost medzi Skodou spodivajucou v zaplateni trov obhajoby a nezakonnym
rozhodnutim. Tuto pri€innu suvislost potvrdzuje vypoved svedkyne - advokatky JUDr. Kelemenove;j
potvrdzujucej prijatie sumy vo vySke 800 eur od Zalobcu v suvislosti s jeho zastupovanim v danom
trestnom konani.

48. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k
zaveru o dovodnosti Zaloby. Kazdy ob&an ma narok na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu & iného $tatneho organu. Zalobca existenciu jednotlivych predpokladov pre
uplatnenie zodpovednosti za Skodu preukazal, preto mu sud uplatneny narok na zaplatenie sumy vo
vySke 800 eur priznal.



49. Zalobca sa voéi zalovanému domahal tiez naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo Zalobou
uplatnenej sumy nahrady 8kody, ktoré Ziadal priznat v sadzbe vo vySke 5 % ro€ne poénuc drfiom
21.6.2022 do zaplatenia. Pociatok omeskania Zalobca ustélil na def 21.6.2022 s tym, Ze ma ist o
den nasledujuci po dni, kedy bola Generalnej prokurature SR doru€ena Ziadost' Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany narok Zalobcu na Uroky z omeskania po&nuc diiom
21.6.2022 namietal, povazoval ho za uplatneny v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003
Z. z., namietal tiez neurcitost’ Zaloby, z ktorej nie je zrejmé, z akej sumy a z akého dévodu by mal
Zalovany uroky z omes$kania platit. Narok zalobcu na uroky z omeskania sud vyhodnotil ako &iasto¢ne
dévodny. Zalobca v petite Zaloby uviedol, Ze Ziada rozhodnut s nasledovnym vyrokom: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 800,- Eur spolu s 5,00 % urokom z omeSkania ro¢ne od
21.6.2022 az do zaplatenia.” Podla nazoru sudu je z uvedeného zrejmé, Ze Uroky z omeSkania sa
vztahuju k poZadovanej sume 800 eur, z petitu Zaloby je zrejma sadzba Urokov z omeskania ako aj
vymedzenie doby, za ktoru Zalobca Uroky z omeskania poZaduje. Uplatneny narok na uroky z omeskania
sud nepovaZzuje za neurCity, s vymedzenim omeskania poénuc dfiom 21.6.2022 sa vSak nestotoznil.
S poukazom na ustanovenie § 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z. z. sud Zalobcovi Uroky z omeskania
priznal az po&nuc diiom 28.9.2022, teda dfiom uvedenym v oznameni Generalnej prokuratiry SR,
Ze Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 3kody nie je mozné vyhoviet a
Ziadost’ sa ako neddvodna odmieta. Vo zvysnej €asti sud narok Zalobcu ako nedévodny zamietol. Sud
konstatuje, Ze Zalobca si Uroky z omeskania uplatnil v sadzbe stanovenej nariadenim vilady &. 87/1995
Z. z., ktoré je s poukazom na ustanovenie § 25 zakona €. 514/2003 Z. z. a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika aplikovatelné na pravny vztah stran sporu. Skuto€nost, Ze Zzalobca konkrétne ustanovenia
platnych pravnych predpisov vo vztahu k poZadovanému naroku na zaplatenie urokov z ome$kania v
Zalobe necitoval, sud s poukazom na zasadu iura novit curia nevnima ako prekazku pre priznanie tohto
naroku. Z repliky Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca uroky z omeSkania Ziada majuc za to, Ze Zalovany je so
zaplatenim pozadovanej sumy v omeskani, pretoze narok Zalobcu neuspokojil po obdrzani jeho Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

50. Podla ustanovenia § 232 ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v odévodnenych pripadoch ur€it' dihSiu lehotu. Vzhfadom k poziadavke Zalovaného, ktory je
Statnym organom napojenym na Statnu pokladnicu, mal sud za to, Ze je dévodné poskytnut Zalovanému
primerane dlh$iu lehotu na plnenie. Zalovanému tak std povolil diZnt sumu zaplatit v 30-dfiovej lehote.

51. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok naich nahradu priznal
procesne uspesnému zalobcovi. Neuspech Zalobcu v &asti naroku na urok z omeskania predstavuje
neuspech len v zanedbatelnej €asti Zzaloby. Inak bol Zalobca uUspesny, a preto mu sud priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%). O vyske nahrady trov konania
bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



