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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s.r.o., so sidlom Praha,
Novodvorska 994, IC: 25 117 483, Ceska republika, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. H., S.
XX/IXX, za ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, Obcianske
zdruZenie so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zastupeny: HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie sumy 418,74 Eur s prislu$enstvom, o
odvolani vedlajSieho uc¢astnika na strane odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k.
6C/124/2012-53 zo dila 21. juna 2012-v &asti nahrady trov konania a proti dopihaciemu uzneseniu &.k.
6C/124/2012-98 zo dna 14. januara 2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/124/2012-157 zo
dfia 18. novembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u¢astnika na strane odporkyne proti uzneseniu sudu prvého stupna
€. k. 6C/124/2012-53 zo dna 21. juna 2012 v ¢asti nahrady trov konania odmieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 6C/124/2012-98 zo dna 14. januara 2013 v spojeni s
opravnym uznesenimpotvrdzuje.

Odvolaci sud navrh vedlajsieho u€astnika na strane odporkyne na preruSenie konania zamieta.
Navrhovatelovi ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim €. k. 6C/124/2012-53 zo dha 21. juna 2012 Okresny sud Topol¢any ako sud
prvého stupfia rozhodol, Ze konanie vo veci (v plnom rozsahu) zastavuje. Zaroveh rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi a o tom, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
O zastaveni konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 OSP vzhladom k spéatvzatiu
navrhu navrhovatela na za¢atie konania. O nahrade trov u€astnikov konania rozhodol podla § 146 ods.
1 pism. ¢), ods. 2, § 150 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP, zakon &. 99/1963 Zb.).

Proti tomuto uzneseniu sudu prvého stupfia podal v€as odvolanie vedlajsi UCastnik na strane
odporkyne ,a to v Casti vyroku o nahrade trov konania z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré spocivalo v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 OSP. Vyjadril nazor, ze aplikacia tohto
ustanovenia by bola na mieste vtedy, ak by bol v konani UspeSny navrhovatel a odporca ako spotrebitel
by vzhladom na svoje majetkové, &i socialne pomery nebol zaviazany sudom na nahradu trov konania.
Sud mal o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 veta prva OSP. Tym, ze navrhovatel zobral
navrh v celom rozsahu spat zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, pricom sa tak nestalo pre
spravanie sa odporcu. Konstatoval, ze vzniesol namietku premliCania obsahujucu relevantna pravnu



argumentaciu, ktora mala preukazatelne za nasledok spatvzatie navrhu na za€atie konanie. Zdéraznil,
Ze bez pravneho posudenia veci a bez vznesenia namietky premli€ania zo strany vedlajSieho u€astnika
by v danom konani nemohlo byt na fiu zo strany sudu prihliadnuté, pricom je mozné a
pravdepodobné, Ze hlavny u¢astnik by bol vo veci netispedny obdobne ako boli netispedni mnohi dalsi
spotrebitelia, od ktorych navrhovatel vymahal preml€ané naroky v prevaznej vaésine zo spotrebitelskych
zmlav, ktoré naviac obsahovali neprijatefné podmienky. Teda mal za to, Ze v predmetnom konani
neexistuje dévod na nepriznanie vedlajSiemu u€astnikovi prava na nahradu trov. Uviedol, Ze vedlajSi
ucastnik v konani vystupoval na podporu odporcu, proti ktorému podal navrhovatel predmetny navrh.
Odporca bol vdaka vznesenej namietke premi€ania zo strany vedlajSieho u€astnika v celom rozsahu
uspesny. VedlajSi u€astnik v odvolani poukézal na ¢lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a
stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika povazoval za U&elové a
zjavne nespravne. Vyklad, ktory by vyluc€il moznost dat’ sa pravne zastupovat, nie

je iba absurdny, ale najma odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani
by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, ucelne a efektivne chranit a presadzovat prava a
opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani plnit zakladnu ulohu spotrebitelského zdruzenia stanovenu
legislativou SR a EU. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zasttpenia vedlaj$ieho ugastnika by
doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces zahffhajuceho, okrem iného aj tzv. “princip rovnosti
zbrani“. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na pocetné rozhodnutia krajskych sudov ako aj na
rozsudok Sudneho dvora zo dna 22.12.2010, vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels
und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej republike Nemecko. Zaverom uviedol, Zze pokial sa
odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupna, vedlajsi u€astnik navrhol, aby odvolaci sud v
zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spoloCenstiev
o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia na plnohodnotné pravne zastupenie - vratane prava
na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak procesné ukony zdruzenia budu v sidnom procese na
prospech spotrebitela a budu mat v Casti tykajlcej sa ucasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok
uspech vo veci - ako o predbeznej otazke.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne bolo podané vyjadrenie navrhovatela, v ktorom
sa stotozZnil s rozhodnutim sudu prvého stupfia v asti nahrady trov konania. Podla nazoru navrhovatela,
pravny zastupca vedlajSieho ucastnika vykonal ukony, ktoré by mohlo uskuto€nit samotné zdruzenie
bez pravneho zastupenia. Pravne zastupenie vedlajSieho ucastnika povazoval za nadbyto¢né, ucelové
a nehospodarne. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,08 Eur
s DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 17,93 Eur s DPH a reZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,16 Eur s DPH.

Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 8C0/260/2012-97 zo dfia 31.10.2012 vratil vec sudu prvého stupfia na
vydanie doplfiujuceho uznesenia o nahrade trov vedlajSieho u¢astnika z dévodu absencie tohto vyroku
v napadnutom uzneseni sudu prvého stupna.

Nasledne sud prvého stuptia rozhodol dopifiacim uznesenim &.k. 6C/124/2012-98 zo diia 14. januara
2013 v spojeni s opravnym uznesenim o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na
strane odporkyne. Rozhodnutie odovodnil s poukazom na ustanovenia § 137, § 140 ods. 1, § 146 ods.
ods. 1 pism.c), ods.2 a § 150 ods. 1 OSP.

Uplatnené trovy vedlajSieho u€astnika nepovaZoval za trovy u€elne vynaloZzené na uplatnenie a branenie
prava. Dévod hodny osobitného zretela sud videl v tom, Ze vedlajsi uc¢astnik je pravnickou osobou s
profesijnym zameranim, ktorym je vo vSeobecnosti ochrana prav spotrebitela a z hladiska vynaloZenych
trov pravneho zastupenia na jej zastupovanie je neucelné vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania
priznat.

Proti doplfiujucemu uzneseniu sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik,
domahajuc sa nim jeho zmeny tak, aby mu odvolaci sud priznal nahradu trov konania, alternativne, aby
napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil nespravnym



pravnym posudenim veci, spoc&ivajucim v nespravnej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 OSP. Bol toho
nazoru, Ze sud mal rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva OSP. Dévodom spatvzatia navrhu na zacatie
konania navrhovatelom bolo uplatnenie namietky preml€ania vedlajSim u€astnikom, ¢o znamena, Ze
odporca bol v konani UspeSny vdaka ukonu vedfajSieho ucastnika, za ktory vedlajSiemu uc€astnikovi
nebola priznand ndhrada trov konania. S poukazom na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie
povazoval stanovisko popierajuce vyznam pravneho zastupenia za Ucelové a zjavne nespravne. Vyklad,
ktory by z uplatiovania prav vedlajSieho uc€astnika vyluc€il moznost dat sa pravne zastupit, je nielen
absurdny, ale najmé odporujlci zakonom SR a tiez predpisom EU, nakolko pri jeho aplikovani by nebolo
mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, Uéelne a efektivne chranit' a presadzovat prava a opravnené
zaujmy spotrebitelov, a teda ani plnit zakladnu Glohu spotrebitefského zdruzenia stanovenu legislativou
SR a EU. Sud prvého stuptia svojim postupom poprel rovnost podmienok v konkrétnom stidnom konani,
zasiahol do procesnych prav vedlajSieho u€astnika garantovanych o.i. v § 93 ods. 4 OSP a znemoznil mu
tak realny vykon uloh spotrebitefského zdruzenia vymedzenych zdkonom. Na podporu svojich tvrdeni
uviedol mnozstvo rozhodnuti krajskych sudov, ako aj na rozsudok Sudneho dvora zo dfia 22.12.2010,
vo veci C - 279/09 DEB Deutsche Energiehandels und Beratungsgesellschaft GmbH proti Spolkovej
republike Nemecko. Zaverom uviedol, Ze pokial sa odvolaci sud stotozni s nazorom sudu prvého stupia,
vedlaji ucastnik navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurépskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia
na plnohodnotné pravne zastUpenie - vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat'v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci - ako o predbezne;j

otazke. Zaverom si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 60,36 Eur s DPH za dva ukony pravnej sluzby vratane 2 x rezijného pausalu vSetko zvysené
o DPH.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne podal pisomné vyjadrenie navrhovatel. Podla
nazoru navrhovatela, vedlajSi u€astnik - zdruZzenie na ochranu spotrebitela musi byt sdm z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju moznost vyuzivat aj
uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery ustalil aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp.
zn. 5Co0/26/2012, ako aj v rozhodnuti 3Cob/259/2011. ZdruzZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse
vedlajsi uCastnik viaceré procesné podania nadbytoéne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych
skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Mal za to, ze pausalny vstup zdruzenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici
v rozhodnuti sp. zn. 17Co0/91/2012. Namietal, Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne
vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Zdéraznil, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi neporusuje zékladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani
podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania neboli Gi¢elne vynaloZené a neboli ani v
pricinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Obdobny nazor
vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03. Dalej uviedol, Ze zdruZenie odporcu v konani nezastupuije.
Podobny pravny nazor zastal aj Krajsky sud v Pre$ove v rozhodnuti sp. zn. 13C0/40/2012. Dalej dévodil,
Ze ustanovenia Charty zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stidneho dvora EU, sa tykaji véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat advokatmi, ale len na to, Ze nie je vylucené, aby
pomoc spotrebitelom poskytovali priamo pravnické osoby. Namietal

vySku trov pravneho zastupenia, nakofko sud priznal vedlajSiemu uastnikovi odmenu, pri vypocte ktorej
vedlajsi ucastnik vychadzal z tarifnej hodnoty, ktora predstavovala sucet istiny a kapitalizovanej sumy.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania



neprizna. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 27,30 Eur s
DPH, ktoré pozostavaju z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vyske 17,93 Eur s DPH a rezZijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,37 Eur s DPH.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci postupom podfa § 212
ods.1 OSP a bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 odsek 2 OSP dospel k zaveru,
Ze odvolanie vedlajSieho ucastnika proti uzneseniu sudu prvého stupria ¢.k. 6C/124/2012-53 zo dna
21. juna 2012 v Casti nahrady trov konania je potrebné odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP,
pretoze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny a dopifiacie uznesenie sudu prvého
stupnia €.k. 6C/124/2012-98 zo dna 14. januara 2013 je potrebné ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdit.

Podla § 218 odsek 1 pismeno b) OSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Napadnutym vyrokom rozhodnutia, ktorym sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu ucastnikovi
konania nebolo rozhodnuté o ndhrade trov konania vedfajSieho u&astnika, nakolko v uvedenom
uzneseni vyrok, tykajuci sa nahrady trov konania vedlajSieho U&astnika absentoval a preto ani
vedlajSiemu uc€astnikovi nebola spdsobena ujma na jeho pravach, ako zakladny predpoklad
opravnenosti podania odvolania. Nakolko sa teda napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupna
vedlajSieho ugastnika netykal, odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika ako podané neopravnenou
osobou odmietol.

Podla § 137 OSP trovy konania st najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa

muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zgsada uUspechu vo veci znamena, Ze UCastnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Odvolaci sud konstatuje, ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastupeny advokatom, avsak
maju pravo len na nahradu trov konania proti netispeSnému tc¢astnikovi konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplatnenom naroku
na nahradu trov konania individualne rozhodovat' z hfadiska ich uc€elnosti. Odvolaci sud mal z obsahu
spisu za preukazané, ze vedlaj$i u€astnik na strane odporkyne dobrovolne vstupil do konania, pricom
nekontaktoval odporkyriu a nepoznal ani predmet konania. Vedlajsi u€astnik (odvolatel) ako aj v inych
obdobnych pripadoch vstupil do predmetného konania, zaroveri vzniesol namietku premliania a uplatnil
si aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom na ciel a ulohu vedlajSieho Ucastnika,
ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami
v oblasti spotrebitelského prava, a preto je spdsobilym samostatne ochranovat spotrebitefa. Nutnost' a



opodstatnenost svojho pravneho zastupenia odvolatel vobec nepreukazal a nezddvodnil ho z hladiska
uCelnosti a hospodarnosti. Odvolaci sud mal za to, Ze takyto pauSalny vstup odvolatefa do bliZzSie
nepoznanych konani a udelenie vdeobecnej plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom
pocte veci neméze byt prejavom naplnenia jeho ciela a uloh ako obc&ianskeho zdruZenia pdsobiaceho
na ochranu spotrebitelov a taktieZ to nemd6ze byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené
konanie vedfajSieho u€astnika navodzuje stav, Ze spotrebitelské zdruzenie nesluzi primarne

zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v pausalnych podaniach bez blizSej vedomosti
o danom konani, do ktorého vstupuje automaticky, vycCisfuje aj nahradu trov pravneho zastupenia.
Odvolaci sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSiemu
uCastnikovi uvadza, Zze v danom pripade nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti
Udastnikov garantovaného &l. 47 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli G&elne
vynalozené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odvolatela k predmetu konania.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolatefom uplathované trovy konania boli
neucelné a nehospodarne, tak ako to spravne uviedol aj sud prvého stupria.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie ma Sudny dvor Eurdpskej unie pravomoc vydat
rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmldv; b/ platnosti a vykladu
aktov intitucii, organov alebo uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred
vnutrodtatnym sudnym organom a tento organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie
jeho rozhodnutia, méze sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato
otazka poloZi v konani pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je tento sidny organ povinny obratit sa na Sudny dvor
Eurépskej unie. Tuto povinnost poZiadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otdzke nemozZno vykladat
absolutne, t.j. Ze vnutrostatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poZiadat o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

V danom pripade rozhodnutie sudu prvého stupfia nespocivalo na aplikacii alebo interpretacii prava
Eurdpskej unie. Z rozhodnutia, ktorého zmeny, resp. zruSenia sa vedl'ajSi u¢astnik podanim odvolania
domahal, vyplyva, Ze o nahrade trov konania vedfajSieho ucastnika bolo rozhodnuté z doévodu ich
neucelnosti. Procesny postup sudu mal vdanom pripade podklad najma v ustanoveni § 146 ods. 2, § 150
OSP. Zo strany sudu prvého stupia islo teda v preskimavanej veci vyluéne o aplikaciu a interpretaciu
vnutrostatnych pravnych predpisov. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nie je dany
Ziadny dévod, pre ktory by malo byt vyhovené podanému navrhu vedlajSieho u&astnika na prerusenie
odvolacieho konania. Predmetny navrh, preto odvolaci sud zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 tak,
Ze navrhovatefovi v tomto konani nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ich odvolaci
sud vzhliadol nedévodnymi pre neucelnost ich uplatfovania, kedZe vyjadrenie navrhovatela k trovam
konania obsahovalo uz samotné spatvzatie navrhu (€. I. 51 spisu).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



