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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Lubicou Cambelovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debit,
s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK -STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanej: G. H., XXX XXXX, N. C. XX, XXX XX H. U., zast. opatrovnickou O. D., Z. H. P. Z. U., o
zaplatenie 527,74 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 339,80 eur s Girokmi z omeskania vo vyske 9,25 % roéne
zo sumy 195,80 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania vo vyske 9 % rone zo sumy
144 eur od 12.4.2010 do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania, a to nahradu sudneho poplatku
9,07 eur a nahradu trov pravneho zasttpenia 29,35 eur, Advokatskej kancelarii SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXX, do troch dni od dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sid stanovil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 527,74 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 195,80 eur od 12.5.2009 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 9% roéne zo sumy 331,94 eur od 12.4.2010 do zaplatenia. Zalobca v podanej
zalobe uviedol, Ze dna 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postipeni
pohladavok, predmetom ktorej

bol odplatny prevod pohladavok zalobcu, vratane pohladavky voci Zalovanej vedenej pod referenénym
gislom 1.91535818. Zalovana ako zaujemkyhia uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako s
poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z,z, o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zédkon €. 610/2013 Z.z.“) Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Povinnostou zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi
Zalobcu uhradit zmluvnd pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody
na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovane;j
zotrvat’ poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom zalobcu. V



uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia Zalovanej). Keby Zalovand splnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splinila svoj
zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny
telefén/koncové zariadenie za zfavneni cenu. Zalobca vystavil Zalovanej faktaru &. 7903941289, splatnu
dra 11.5.2009, na sumu 195,80 eur a faktiru €.7003045507, splatnu dra 11.4.2010, na sumu 331,94
eur. Zalovana tieto faktury nezaplatila v lehote ich splatnosti riadne a véas a Zalovana sa vo vztahu k
Zalobcovi dostala do omes$kania a Zalobca ma narok na urok z omeskania z dlznej sumy.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a opatrovni¢ky zalovanej podla § 101 ods. 2 O.s.p., nakolko
boli riadne predvolani a nepoziadali o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Ugastnik - Zalovana a Podnik - T-Mobile Slovensko, a.s., pravny predchodca Zalobcu, uzavreli diia
20.3.2009 Zmluvu o pripojeni.

Ugastnik - zalovana a Podnik - T-Mobile Slovensko, a.s. , pravny predchodca Zalobcu, uzavreli dfia
20.3.2009 aj Dodatok k Zmluve o pripojeni. Predmetom tohto Dodatku je podla bodu 1 pism. b zavazok
Ugastnika riadne a vé&as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu SluZieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s. platnym Cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile,a.s. Predmetom tohto dodatku v bode 1
pism. ¢ je zavézok Podniku zabezpedit Ugastnikovi predaj zfavneného mobilného telefénu Nokia 6300
za kupnu cenu 1 euro. U&astnik zaroveri potvrdzuje svojim podpisom prevzatie tohto mobilného telefénu.

V bode 2 Dodatku sa U&astnik zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM
karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by Podniku vzniklo pravo zrudit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu
o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany U&astnika.

Podla bodu 4 Dodatku v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b alebo v
bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V&eobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod
5.2 pism. a az ¢ VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty
zo strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur.

Podla bodu 6 Dodatku tento Dodatok tvori neoddelitelnu sucast Zmluvy o pripojeni.

Pravny predchodca zalobcu vystavil zalovanej faktury: €. 7903941289, splatna 11.5.2009, na sumu
195,80 eur, ¢. 7003045507,splatna 11.4.2010, na sumu 331,94 eur. Zalovana tieto faktury nezaplatila
v lehote jej splatnosti a ani doposial.

Mobilny telefon Nokia 6300 bol odpredany Zalovanej za akciovu cenu 1 euro. Predajna cena tohto
mobilného telefénu v €ase uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni bola 145 eur.

Dria 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako postupca a Zalobca ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok,
predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok zalobcu, vratane pohladavky vodi zalovanej vedene;j
pod referenénym &islom 1.91535818.



Uznesenim zo dna 4.2.2014 &.k. 11C/486/2012-53 Okresny sud Levice ustanovil zalovanému
opatrovni¢ku O. D., Z. H. P. Z. U., na zastupovanie v tomto sidnom konani, v celom rozsahu.

Podla § 42 ods. 4 pism. a zak.¢. 610/2003 Z.z., uc€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zak.¢. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak.€. 610/2003 Z.z., podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj
odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 O.z, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 545a O.z. Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi cenu
za sluzby poskytnuté Zalobcom Zalovanej a Zalovanej fakturované fakturou €.7903941289 v lehote
splatnosti vystavenej faktury. Zalovana si nesplnila svoju zmluvni povinnost na zaklade Zmluvy o
pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretych 20.3.2009 s pravnym predchodcom Zalobcu podla
bodu 1 pism. b Dodatku, kedZe neplatila riadne a v€as cenu za sluzby poskytované jej prdvnym
predchodcom Zalobcu. Zalovanej vznikol z uvedeného dévodu dih v sume 195,80 eur, ktory nesplnila a
sud preto stanovil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi 195,80 eur. Na Zalobcu presla pohladavka v
tejto sume postupenim zo strany jeho pravneho predchodcu.

Nakolko si zalovana nesplnila povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za sluzby pravnym predchodcom
Zalobcu jej poskytnuté, v dosledku poruSenia tejto zmluvnej povinnosti vznikla Zzalovanej povinnost
zaplatit pravnemu predchodcovi zalobcu zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov zavazku. Ma preventivny charakter v tom,
Ze ucastnika zmluvného vztahu motivuje k riadnemu a v€asnému plneniu jeho zmluvnych povinnosti
a veritela ma zabezpe it proti pripadnej S8kode, ktora by mu mohla nesplnenim hlavného zavazkového
vztahu vzniknut. Zmluvna pokuta ma zaroveri sankény charakter, pretoZe u€astnika zmluvného vztahu,



ktory porusi zmluvnu povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti
zaplatit’ pefiaznu Ciastku v dohodnutej vy8ke. V Ob¢&ianskom z&konniku nie je obsiahnuté uprava vysky
zmluvnej pokuty a nie je stanoveny ani spésob jej uréenia. Vyska dohodnutej zmluvnej pokuty musi viak
spifiat kritérium primeranosti, inak by dohoda o nej mohla byt neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Sud
povaZzuje za neprimerané a z toho dévodu aj v rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka dohodnutej zmluvne;j
pokuty prevySuje sumu predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu Nokia 6300,
ktory Zalovana zakupila od pravneho predchodcu Zalobcu a medzi akciovou cenou 1 euro, za ktoru cenu
Zalovana mobilny telefon odkupila. Sud preto v zmysle § 545a O.z. neprimeranu zmluvna pokutu znizil
na sumu 144 eur. Zmluvna pokuta v sume 144 eur dostato€ne zohladfuje preventivnu a sankénu funkciu
zmluvnej pokuty. Na Zalobcu presla pohladavka jeho pravneho predchodcu voci Zalovanej postupenim.
Sud z vysSieuvedenych dbvodov stanovil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi zmluvna pokutu vo
vySke 144 eur a vo zvy3snej Casti, v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 187,94 eur Zalobu
zamietol.

Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omeSkanie s plnenim perniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Zalovana sa dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dihu v sume 195,80 eur od 12.5.2009, t.j. od
nasledujuceho dfia po splatnosti faktury €. 7903941289 a s plnenim pefiazného dlhu v sume 144 eur
od 12.4.2010, t.j. od nasledujuceho dfia po splatnosti faktury €. 7003045507, preto Zalovanej vznikla
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 9,25 % ro&ne zo sumy 195,80 eur do
zaplatenia a vo vyske 9% roéne zo sumy 144 eur od 12.4.2010 do zaplatenia. Zalobcovi narok
na zaplatenie Uroku z omeSkania zo sumy 187,94 eur vyske 9 % ro¢ne od 12.4.2010 do zaplatenia
nevznikol, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalobca mal v konani &iastoény procesny Uspech. Procesny uspech mal v rozsahu 64,39 % (priznana
istina 339,80 eur s prisl. z uplatnenej istiny 527,74 eur s prisl. = 64,39 %) - procesny nelspech mal
v rozsahu 35,61 %, celkove mal procesny uspech 28,78 % (64,39 % minus 35,61 %). Zalobcovi
trovy konania vznikli za zaplateny sudny poplatok 31,50 eur a trovy pravneho zastupenia 101,98 eur
za zastupenie advokatskou kancelariou podla vyhl.€.655/2004 Z.z. v zneni platnom a u¢innom v Case
vykonania ukonov pravnej sluzby. Trovy pravneho zastupenia prislichaju za: prevzatie veci a priprava
zastupenia - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) - 34,86 eur , pisomna zaloba - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. b - 34,86 eur, rezijny pausal 2 x 7,63 eur - § 16 ods. 3, zvySenie odmeny a nahrad o 20 % DPH
zo sumy 84,98 eur, t.j. zvySenie 0 17 eur - § 18 ods. 3. Celkove trovy Zalobcu predstavuji sumu 133,48
eur. Zalobcovi prislicha vzhladom na jeho celkovy procesny Uspech 28,78 % z uplatnenej nahrady trov
konania, zo sumy 31,50 eur za zaplateny sudny poplatok 28,78 %, t.j.9,07 eur a zo sumy 101,98 eur trov
pravneho zastupenia 28,78 %, t.j. 29,35 eur. Sud preto stanovil Zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu stdneho poplatku 9,07 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 29,35 eur. Zalovany je povinny
zaplatit nahradu trov konania Zalobcovi na ucet advokatskej kancelarie tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni, od drfia jeho
dorucenia, na Okresnom sude Levice, v dvoch pisomnych

vyhotoveniach.



V odvolani méa byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava,
ktorej veci sa tyka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

predpisu.



