Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/529/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1711216326

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka GazoviCova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1711216326.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Udernicka 5, Bratislava, proti odporcovi: M. A.F., D.. XX.XX.XXXX, N. F. XX, Z., zastipeny
opatrovni¢kou Nadou Hrubou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Malacky, za ucasti vedlajSich
Ucastnikov na strane odporcu: 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava,
ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, 2/ Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebiteflov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Namestie Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky
Grob, o zaplatenie 1.017,70 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Pezinok, zo dfia 19. jula 2013, ¢.k. 8C 273/2012-82, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud nepoziada Sudny dvor Eurépskej unie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢&l. 267
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Odvolaci sud navrh vedfajSieho u€astnika 1/ na preruenie konania zamieta. Odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

VedlajSi ucastnik 1/ je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 46,22
Eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Uznesenim zo diia 19. jula 2013, ¢.k. 8C 273/2012-82 zastavil sud prvého stupfia konanie podla § 96
O.s.p., odporcovi a vedlajsim u€astnikom 1/, 2/ nepriznal nahradu trov konania podfa § 146 ods. 2,
vety prvej O.s.p. a navrhovatelovi prostrednictvom prislusného dafiového Uradu vratil sudny poplatok za
navrh. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal zo skutoCnosti, ze vedlajsi uCastnici vstupili do
konania z vlastného podnetu ako profesijna organizacia zalozena za uc¢elom kolektivnej ochrany prav
spotrebitelov, priom na svoje zastupovanie v suidnom konani splnomocnili pravneho zastupcu z radov
advokatov. Vedlajsi u€astnici su zdruzenim zaloZzenym na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela,
vzhfadom na ¢o mozno povazovat za dévodny predpoklad, ze samo zdruzenie bude disponovat
kvalifikovanymi a odbornymi prostriedkami na zabezpecenie pomoci spotrebitefovi. Uviedol, ze u¢elom
pravneho zastupenia je predovSetkym zastupovanie zaujmov klienta, avSak v danom pripade mozno
konstatovat, ze pravne zastupenie vedlajSich uCastnikov je nadbytoc¢né, ucelové a nehospodarne,
kedze zdruzenie sa samo prezentuje ako institucia spdsobila poskytnut ochranu spotrebitefovi aj v
ramci sudneho

konania. V tejto suvislosti poukazal na § 25 ods. 6 pism. a/ zakona &islo 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a uzavrel, Ze trovy vedlajSieho Uc€astnika, ktoré vedlajSim ucastnikom vznikli v suvislosti
s pravnym zastupenim, nie su ucelne vynalozené. Poukazal na to, ze pravni zastupcovia vedlajSich



ucastnikov oznamili vstup do konania, o predmete ktorého nemali ziadnu vedomost’ a zaroven oznamili,
Ze si uplatfiiuju nahradu trov konania. K pisomnému podaniu vedlajSieho u€astnika 1/ zo
dfia 13.04.2012 uviedol, Ze vedlajSi u€astnik neuviedol v tomto podani okrem namietky premi¢ania
Ziadne iné namietky, resp. skuto€nosti vztahujice sa na predmetnu vec a toto obsahuje iba vypocet
vSeobecnych formulacii obsiahnutych uz vo vdeobecnych vzoroch podani zverejnenych na internetovej
stranke vedlajSieho u€astnika, pri¢om v pisomnom podani zo dfia 15.05.2013 tento opatovne vzniesol
namietku premli¢ania. K pisomnému podaniu vedlajSieho u€astnika 2/ zo dria 15.01.2013 - ozndmenie
o vstupe do konania uviedol, Ze trovy za takyto Ukon pravnej sluzby nemozno povazovat za ucelne
vynaloZzené vzhlfadom na to, Ze predmetné podanie je typizovanych podanim, v ktorom si menené
len udaje o odporcovi, predmete konania a spisovej znatke a ktoré bolo vykonané bez dalSieho
oboznamenia sa so spisom. Pokial ide o pisomné podanie vedlajSieho u€astnika 2/ zo dfia 20.05.2013, v
ktorom tento vzniesol namietku premli&ania, uviedol, Ze namietka preml€ania bola vznesena uz podanim
vedlajSieho u€astnika 1/ zo dia 13.04.2012. Zaverom konS$tatoval, Ze poskytnutie ochrany spotrebitelovi
vo forme procesnych ukonov vykonanych v konkrétnej veci neprekracuje ramec minimalnej odbornej
urovne pravnych znalosti oséb vykonavajucich €innost v prospech zdruzenia, ktoré ma realne a nielen
formalne napinat obsah a G&el pravnej normy ochrany spotrebitela podla § 25 zakona o ochrane
spotrebitela. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze trovy vedlajSich u€astnikov 1/, 2/ spocivajuce v odmene
advokata za poskytnutie pravnych sluzieb, neboli vynaloZené ucelne, a preto im ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu; do vyroku o nepriznani nahrady trov konania; podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedlajSi u€astnik 1/ domahajuc sa jeho zmeny v napadnutej Casti tak, aby mu bola
priznana nahrada trov celého konania, alternativne jeho zrudenia a vratenia veci sudu prvého stupha
na dalSie konania. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.). Uviedol, ze vo svojom pisomnom podani - oznameni
o vstupe do konania zarovern vzniesol i namietku preml¢ania, ktora mala za nasledok prehodnotenie
argumentacnej a procesnej pozicie navrhovatela, t.j. spatvzatie ndvrhu a nasledné zastavenie
konania; ked namietka preml€ania nebola dana zo strany hlavného u€astnika a nemohla byt dan ani zo
strany sudu; a preto sud prvého stupfia nepriznanim mu nahrady trov konania poprel rovnost podmienok
v sudnom konani, zasiahol do jeho procesnych prav garantovanych mu zakonom  a fakticky odnal
spotrebitelovi pravo na kvalifikovanu pomoc spotrebitelského zdruzenia v ramci ob&ianskeho sidneho
procesu. Argumentaciu sudu prvého stupfia povaZoval za svojvolnu a tendencénu, kedze v predmetnom
konani neexistuje dévod na nepriznanie mu nahrady trov konania. Zo spatvzatia navrhu navrhovatelom
nevyplyva, z akého dévodu vzal navrhovatel svoj navrh spat; ked podstatnym pre pravne posudenie
Veci je, Ze narok uplatiiovany navrhovatelom nebol uplatfiovany dévodne, resp. Ze bol preml€any podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika; a preto mal sud prvého stupria rozhodnut o trovach konania podla
§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p., t.j. mal zistovat, ¢i navrh na zacatie konania bol podany dévodne a i
navrhovatel svojim nedévodne podanym navrhom nezavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. Ma za to,
Ze navrhovatefl zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, ked zobral navrh v celom rozsahu spat, a nestalo
sa tak pre spravanie odporcu. Vzhladom na uvedené mu mal sud prvého stupfia podfa ust. § 142 ods.
1 O.s.p. priznat nahradu trov konania v nim uplatnenej a vycislenej vyske. Argumentoval tym, Ze je
obc&ianskym zdruZzenim zaloZzenym za uéelom kolektivnej ochrany prav spotrebitela a Ze jeho &innost
spociva, okrem iného, v ochrane kolektivnych prav spotrebitelov v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona o
ochrane spotrebitela a § 54 Obchodného zakonnika, pri€om ochrana spotrebitelskych prav sa realizuje

prostrednictvom zastupovania spotrebitelov v obcianskom sudnom konani, resp. v jeho vstupe do
spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika podla § 93 ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti
poukéazal na &lanok 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie, na viaceré smernice EU, ako aj na ¢lanok
38 Charty zakladnych prav EU a uviedol, Ze vyklad, ktory by  z uplatiiovania prav vedlaj$ieho uéastnika
vylugil moznost dat sa pravne zastupit, je absurdny a odporujici zakonom SR a predpisom EU, nakolko
pri jeho aplikovani by nebolo mozné prostrednictvom zdruzenia riadne, ucelne a efektivne chranit, i
presadzovat prava a opravnené zaujmy spotrebitelov, a teda ani pInit zakladnu ulohu spotrebitel'ského
zdruZenia stanovenu legislativou SR a EU. Uviedol, Ze spochybnenim opodstatnenosti pravneho
zastupenia vedlajSieho uc€astnika by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zahriujuceho
okrem iného aj tzv. "princip rovnosti zbrani". V dévodoch odvolania poukazal na niekolko rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (napriklad rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, Krajského sudu v
PreSove, Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v TrenCine), ale najma na rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C - 279/09 zo dia 22.12.2010, ktory deklaruje pravo na pravne
zastupenie vedlajSieho U€astnika advokatom, a teda pravnické osoby musia mat moznost poradit’ sa,



obhajovat’ sa a nechat sa zastupovat. Postup sudu, ktorym sa v pripade preukazatelného uspechu
vo veci odoprie zakonny narok na nahradu trov pravneho zastupenia vynaloZzenych v konani proti
ucastnikovi, ktory pravne zastupenie ma a ktorému je tato nahrada priznavana, je podfa jeho nazoru
priamym popretim tohto zakladného prava, osobitne v pripade u€astnika, ktorym je spotrebitelské
zdruZenie zo zakona zaloZené na ochranu prav spotrebitela, a ktory v sudnom konani svoje pravne
zastupenie nema. Konstatoval, Ze nahradu jeho trov pravneho zastipenia navrhovatelom povazuje za
spravodlivd, nakolko mu v suvislosti s branenim prav spotrebitelov vznikli realne naklady, ako aj
z dévodu prevencie pred konanim navrhovatela, ktory zneuziva nizke pravne vedomie spotrebitelov
tym, Zze skupuje preml¢ané pohladavky, zaplatenia ktorych sa nasledne domaha na sude, spoliehajuc
sa nato, Ze spotrebitelia nemaju vedomost 0 moznosti vzniest namietku premi¢ania a nemozu si dovolit
pravne sluzby advokata. Napokon v pripade, ak sa by sa odvolaci sud stotoznil S nazorom sudu
prvého stupnia, navrhol konanie prerusit a poziadat Stdny dvor EU o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke, priom navrhol aj okruh otazok. Zaverom si uplatnil trovy konania.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ spochybnil nutnost a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u&astnikom a svoje stanovisko rovnako podlozZil
viacerymi rozhodnutiami krajskych sudov, ktoré sa zhodli v tom, Ze vedlajsi ucastnik by mal vediet
poskytnut kvalifikovanu pomoc spotrebitelovi aj bez pravneho zastupcu a trovy pravneho zastupenia v
tomto pripade nie su uc€elne vynaloZzené. Uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni vedlajSieho
ucastnika, ktoré sa mu javi ako nadbyto¢né, ucelové a nehospodarne. Zdéraznil, Ze vedlajsi uastnik
vstupil do konania na strane odporcu za u€elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, tomu v8ak bola
v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. sudom ustanovena opatrovnicka, ktora disponuje rovnakymi opravneniami
ako ucastnik konania a patria jej vSetky procesné prostriedky na zabezpecenie nevyhnutnej a ucinnej
ochrany prav nepritomného u€astnika - odporcu, preto nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez
ochrafioval jeho zaujmy. Dalej dévodil, Ze zdruZenie nema pred zaslanim oznamenia o vstupe do
konania Ziadnu vedomost' o prejednavanom pripade, priCom v mnohych pripadoch svoje procesné
podania nadbytoéné opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skutoénosti vztahujucich sa na
predmet sporu, ¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Mal za to, Ze pausalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre dany postup nebol dévod, iba zbyto€ne navySuje
trovy konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie
finan€nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastipenia. Vzhladom na uvedené ma za to,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZenymi na uplathovanie alebo

branenie prava, ¢o je ddvodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 O.s.p. a upozornil zaroven
na fakt, Ze sud nepriznanim nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi neporuSuje zakladné pravo
na pravnu pomoc a rovnost’ Ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 2 a 3. Ustavy SR, kedZze tieto
trovy neboli UCelne vynalozené a neboli ani v priinnej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
uCastnika k predmetu konania. Argumentoval aj tym, Ze ziadne z ustanoveni Charty zakladnych prav
EU nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat
advokatmi, ale len na to, Ze nie je vyluené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické
osoby. K navrhu na predlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie uviedol, ze v
zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania vyli¢ené vnutrosStatne pravo ¢lenskych
Statov, Cize Sudny dvor Eurdpskej unie nemdze v ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo
posudzovat jeho platnost, a to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej unie, nakolko
preskumanim vnutrostatneho prava by prekrocil svoje pravomoci. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/ potvrdil
a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutej ¢asti podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ nie
je dovodné.

Podla § 109 ods. 1 pism. c/ O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla medzinarodnej zmluvy. (Pozn.: Od 01.12.2009
v dosledku prijatia Lisabonskej zmluvy oficialny nazov Sudneho dvora znie Sudny dvor Eurépskej Ginie.)

Podla &l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (dalej len "ZFEU") Sudny dvor Eurépskej Unie ma
pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv (Pozn.: Zmluvy o
Eurépskej unii a Zmluvy a fungovani Eurdpskej unie); b) platnosti a vykladu aktov institucii, organov



alebo Uradov alebo agentur Unie. Ak sa takato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym sidnym
organom a tento sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia,
mdze sa obratit na Sudny dvor Eurdpskej Unie, aby o nej rozhodol. Ak sa takato otazka polozi v konani
pred vnutrostatnym sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok
podla vnutrostatneho prava, je tento sudny organ povinny obratit sa na Sudny dvor Eurépskej unie. Ak
sa takato otazka polozi v prebiehajucom konani pred sudnym organom ¢&lenského Statu v suvislosti s
osobou, ktora je vo vazbe, Sudny dvor Eurépskej Unie kona bezodkladne.

Ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. teda prichadza do Uvahy vtedy, ak sa vedie konkrétne
sporové konanie pred vnutroStatnym sudom, v ramci ktorého vznikne potreba vykladu €i stanovenia
hranic aplikacie uniového prava, pretoze vyriedenie tejto otazky je spdsobilé podstatnym - prejudicialnym
spbsobom ovplyvnit' rozhodnutie vo veci samej. V suvislosti s preruSenim konania vSak treba uviest,
Ze sud v skuto€nosti mbéze, ale nemusi prerusSit konanie, pretoZe nie kazdy sud je povinny obrétit sa s
predbeznou otazkou na Sudny dvor, ale len sud, ktory rozhoduje v poslednom stupni bez toho, aby sa
proti jeho rozhodnutiu mohol podat’ opravny prostriedok alebo ak sa v konani pred vnutro$tatnym sudom
rieSi otazka platnosti pravneho aktu Eurdpskej unie. Sud mbze rozhodnut o preruSeni konania z vlastne;j
iniciativy alebo mézZe takéto prerusenie konania navrhnut uéastnik, avSak sud nie je v kazdom pripade
povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Ak nejde o pripad obligatérneho
konania o prejudicialnej otazke, tento procesny ukon sudu (preruSenie konania) zavisi len od uvahy
sudu, €i poziada Sudny dvor o vyrieSenie predbeznej otazky, a preto

neméze byt vyvolany samotnym podnetom alebo navrhom uc€astnika konania. V pripade, ak by
vnutroStatny sud uznesenim rozhodol o tom, Ze bude iniciovat konanie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy, konanie preru$i a obrati sa na Sudny dvor so ziadostou.

Navrh vedlajSieho u€astnika 1/, aby odvolaci sud poziadal Sudny dvor o rozhodnutie o navrhovanej
predbeznej otdzke a z toho dévodu prerusil konanie, vyhodnotil odvolaci sud za celkom neddvodny
vzhladom k tomu, Ze otazka naplnenia zakonnych predpokladov pre priznanie nahrady trov konania
ucastnikovi konania spada vyluéne do kompetencie vnutrostatneho sudu a kedZe posudzovanie
u€elnosti, resp. neucelnosti vynaloZenych trov, na ktoré inak u€astnikovi v konani narok vznikol, je zo
zakona ponechané vyluéne na Uvahu vec konajuceho sudu, ktory ju posudzuje individualne vo vztahu ku
konkrétnym okolnostiam kazdej jednotlivej veci, v danom pripade preto neprichadza do Uvahy polozenie
prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU v navrhovanom zneni. S poukazom na tento zaver odvolaci
sud o navrhu vedlajsieho u€astnika 1/ na prerusenie konania rozhodol tak, Ze tento zamietol.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. v pripade zastavenia konania je pre rozhodnutie sudu o
priznani nahrady trov konania podstatné ustalenie otazky zavinenia jeho zastavenia. V prejednavane;j
veci zavinil zastavenie konania navrhovatel, ktory navrh na za€atie konania vzal spat bez uvedenia
doévodu, o samo o sebe postaCuje pre zaver, ze procesne zavinil zastavenie konania. Nemozno
opomenut ani skuto€nost, ze navrhovatel vzal navrh spat az po tom, ako mu bolo doruéené vyjadrenie
vedlajSieho ucastnika, v ktorom vzniesol namietku premiCania a navrhol navrh na zacCatie konania
zamietnut. Mozno preto suhlasit s nazorom vedlajsieho Ucastnika, ze aj tymto jeho konanim v prospech
odporcu doslo k uspesnej realizacii ochrany spotrebitela, vysledkom ¢oho bolo vzatie navrhu spat v
celom rozsahu. Tato skuto¢nost determinuje aj existenciu naroku odporkyne aj vedlajSieho uc¢astnika
na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.

Napriek nepopieratefnému naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov konania, nemozno opomenut
aplikovat' aj dalSie zakonné principy a podmienky priznania nahrady trov. Jednou z tychto podmienok
je, aby trovy, ktorych nahrady sa ugastnik domaha, boli vynaloZené ucelne a hospodarne v zmysle §
142 ods. 1 O.s.p., teda v danom pripade ucelne vynaloZené vedlajSim ucastnikom na procesnu obranu
odporcu proti navrhovatelom tvrdenému naroku.

Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekracuje ich medze. Kritérium ucelnosti vynaloZenych trov pravneho zastupenia vychadza zo
samotného ciela pravneho zastupenia, teda snahy pravneho zastupcu o ¢o mozno najefektivnejsie



uplatfiovanie alebo branenie prava na sude, s ciefom vyuZzit v8etky zakonné (hmotnopravne ako aj
procesné) moznosti na obranu zaujmov klienta. Aby bolo mozné konstatovat’ u€elnost vynalozenych
trov pravneho zastupenia, je potrebné vychadzat aj z osoby samotného u€astnika konania a posudit, €i
skuto€nost, Ze sa u€astnik konania nechal v konani zastupit, ma pre neho vyznam z hladiska zlepSenia
jeho moznosti chranit’ svoje prava a zaujmy na sude. Ak totiz U¢astnik konania, a v tomto pripade sa

to tyka zvacsa pravnickych osdb, disponuje dostatoénymi materialno-technickymi predpokladmi a
najma personalnym obsadenim (napriklad ma viacero zamestnancov s pravnickym vzdelanim), na
z&klade ktorého méze svoje prava plnohodnotne a erudovane uplatriovat a branit aj sam, javi

sa ako nadbytoné nechat sa zastupit pravnym zastupcom. V zakonnych moznostiach sudu nie je
nepripustenie alebo vylu€enie zastupenia ulastnika pravnym zastupcom len z dévodu neucelnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia. Takyto postup by bol v prikrom rozpore so spominanou zasadou
rovnosti zbrani, rovnako ako aj so samotnym pravom kazdého uc€astnika (aj vedlajSieho) sudneho
konania nechat sa zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Sud je povinny konat s pravnym zastupcom,
¢o v tomto pripade sud prvého stupria aj urobil. Ina je otazka posudenia uc€elnosti vynaloZenych
trov konania, ktora je v kompetencii sudu a ktora nezasahuje do prava uc¢astnika na pravnu pomoc.
Z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 1l. US 78/03 v suvislosti s rozhodnutim
o nepriznani nahrady trov prdvneho zastupenia vyplyva, Ze sud iba uplatiiuje zdkonom dany priestor
pre uvazenie ucelnosti trov konania a nezasahuje do podstaty a zmyslu zakladného prava na
pravnu pomoc podla &i. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Nemozno preto zamienat Ustavné pravo
ucastnika konania na pravnu pomoc v konani pred sudom a nepriznanie nahrady trov konania z
dovodu ich neucelnosti. Moznost nechat’ sa zastupit' v konani a zaroveri povinnost' sudu toto zastupenie
akceptovat predstavuje vyjadrenie zasady rovnosti zbrani, aviak nepriznanie nahrady trov za toto
zastupenie predstavuje rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, €o je vo vyluénej kompetencii
sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud upozorfiuje aj na obsah rozsudku Sudneho dvora EU C- 279/09 zo
dnia 22.12.2010, v ktorom sa s poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava konstatuje,
Ze posudenie otazky nevyhnutnosti pravnej pomoci zavisi od skutoénosti a okolnosti osobitnych pre
kazdu vec a zavisi najma od zavaznosti konania, zloZitosti uplatnitel/ného prava a konania, ako aj od
schopnosti Zalobcu uc¢inne obhajovat’ svoju vec.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, ze trovy pravneho zastipenia vynalozené zo
strany vedlajSieho u€astnika 1/ neboli vynalozené ucelne. Vedlajsi u€astnik je obCianskym zdruzenim,
ktoré vzniklo za ulelom realizacie kolektivnej ochrany spotrebitela, priCom jednym z nastrojov je
aj vstupovanie zdruZenia do konani v pozicii vedlajSieho UCastnika a zastupovanie poSkodenych
spotrebitelov na stdoch. Je nesporné, Ze na to, aby takéto zdruZzenie mohlo napifiat svoje ciele a
vykonavat’ svoju &innost, musi realne disponovat zodpovedajucou materialnou ako aj personalnou
zakladfiou, minimalne v rozsahu zabezpefenia moznosti vykondavania zakladnych proklamovanych
cielov. UZ skuto€nost, Ze vedlajsi ucastnik je registrovany v registri ob€ianskych zdruZeni, vedenom na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, preukazuje, Ze pri vzniku a registracii samotného zdruzenia,
muselo ministerstvo postupovat v zmysle § 25 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Ministerstvo posudzovalo jednak to, ¢i k vzniku zdruZenia doslo v sulade so zdkonom, nezavislost
a neziskovost zdruZenia, vyporiadanie zavazkov vo vztahu k Statu  a skutoénost, &i zdruZenie aktivne
pdsobilo v oblasti spotrebitelov po dobu najmenej dvoch rokov. Ak zdruZenie uz v Case svojej registracie
aktivne pdsobilo v oblasti ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto Sase muselo spinat zakladné
materidlne a personalne predpoklady na vykonavanie aktivnej ¢innosti v tejto oblasti. Z uradnej €innosti
je zname, Ze vSetky ukony vedlajSieho u€astnika po obsahovej aj formalnej stranke predstavuju ukony
formularového a opakujuceho sa charakteru, ktoré vedlajSi u€astnik vyuziva bez vacSich obmien aj
v inych sudnych konaniach. Tieto ukony preto odvolaci sud vyhodnotil ako ukony, ktoré nevyZaduju
rozsiahle pravne skusenosti a na ich realizaciu nie je nutné pravne vzdelanie. NemozZno preto suhlasit’ s
tvrdenim odvolatela, Ze pravne zastupenie bolo nevyhnutné pre zabezpecenie plnohodnotnej ochrany
spotrebitela. Aj podfa ndzoru odvolacieho sudu samotné zdruzenie, ktoré ma v predmete svojej €innosti
zabezpeclovanie tejto ochrany, ma mat k dispozicii prostriedky na realizaciu svojho ucelu. V tejto
suvislosti odvolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky I1. US 78/03,
ktory v nom okrem iného uvadza, Ze vSeobecny sud neporusi zakladné pravo na pravnu pomoc a
rovnost Ggastnikov v konani podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ak navrhovatelovi,
ktory disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie,



neprizna nahradu trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazuje za u€elné. Odvolaci sud ma za to,
Ze tento zaver mozno aplikovat aj na toto konanie a na posudzovanie naroku na nahradu trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u&astnika.

Uvedené zavery nie su v rozpore s &l. 47 Charty zakladnych prav EU zarudujuceho kazdému pravo
na poskytnutie pravnej pomoci a ani s citovanym rozhodnutim Sudneho dvora EU, kedZe tieto nijako
nepopieraju pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc, teda jeho pravo nechat’ sa zastupit' v konani
advokatom a nijako neobmedzuju tak jeho pristup k sudu a ani pravo na spravodlivy sudny proces.

Odvolaci sud poznamenava, Ze novelizované znenie ust. § 137 O.s.p. (4¢inné od 01.01.2012) sice
poukazuje na trovy konania, medzi ktoré zahffa i nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu, avSak ide o nahradu vydavkov pravnickej osoby, nie o
odmenu za zastupovanie, ak je zastupcom advokat tejto pravnickej osoby.

Odvolaci sud vzhladom na vysSie uvedené, po preskimani uznesenia v napadnutej &asti a po
vyhodnoteni odvolacich namietok, uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej asti, tykajucej sa vyroku
o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi 1/, v zmysle § 220 O.s.p. zmenil a ndhradu
trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelovi ako UspeSnému Ucastnikovi odvolacieho konania priznal nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 46,22 eur (§ 10 ods. 1, § 14
ods. 3 pism. b/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004), pozostavajucich z odmeny vo vyske 1/2
zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 30,71 Eur, z rezijného pausalu vo vyske 7,81 Eur, zvySenych
020% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat odvolanie.



