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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeného:
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, pr o
tiodporcovi: G. G, P.. XX.XX.XXXX, Y. Z. XXX, XXX XX H. , o zaplatenie 679,30 eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal odporcu na
zaplatenie istiny 679,30 eur, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania zaloby
v sume 148,34 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024% denne zo sumy 658,93 eur od 18.06.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodil tym, ze navrhovatel uzavrel s odporcom
Uverovd zmluvu &. 3802076844 (dalej len ,Uverova zmluva“), ktorej neoddelitelnou suéastou boli
Gverové podmienky navrhovatela, s ktorymi bol odporca obozndmeny a podpisom Uverovej zmluvy
odporca prejavil sthlas byt nimi viazany. Uverova zmluva bola uzatvorena ako telefénna pdzicka, a teda
vybavenie Uveru prebieha v tychto pripadoch telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky
navrhovatela s naslednou pisomnou komunikaciou. V zmysle vysSie uvedeného odporca telefonicky
kontaktoval zamestnancov navrhovatela za i¢elom ziskania uveru. Pri telefonickom vybavovani uveru,
na zaklade vyzvy zamestnanca navrhovatela, odporca nadiktoval vSetky potrebné osobné udaje a udaje
o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované do Uverovej zmluvy, ktoré bola navrhovatefom
odoslana na podpis odporcovi spolu s Uverovymi  zmluvnymi  podmienkami , a ktory
ju podpisani  spatne vratil navrhovatelovi. Uverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len
,UP“) st neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 829,85 eur zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal
poskytnuté penazné prostriedky vratit v 48 pravidelnych mesacénych splatkach po 31,83 eur. Odporca
bol v omeskani s uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva
prehlad jednotlivych platieb odporcu a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UP s nazvom Ukond&enie
uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom zo dnia 28.03.2011 k
splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 729,45 eur v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pokial ide o urok
z omesSkania, denna urokova sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovne: zakladna Urokova sadzba T.
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 29.03.2011 + 8 percentualnych
bodov, /365 dni (skratena na tri desatinné miesta). Vzhfadom na vy3Sie uvedené, tak ako vyplyva aj
zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voci odporcovi dih, ktory predstavuje istina (vySka diznej
sumy Uveru bez Urokov z Uveru do €asu zosplatnenia) + zosplatnena istina (vySka diznej sumy Uveru bez
urokov z uveru a poplatkov, ktort by mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia Gveru, uplathovana



v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukon&enie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske 491,58 eur, Grok
z vySSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo vyske 115,30 eur, urok z vy$Sie uvedenej zosplatnenej
istiny (tzv. u8ly urok, ktory by mal odporca uhradit v pripade riadneho platenia Uveru, uplatfiovany v
zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru 52,05 eur, dizné poistné vo
vyske 0,00 eur, poplatok za vedenie G&tu v zmysle Uverovej zmluvy (poplatok za vedenie Gétu, poplatok
za moznost zmeny splatky) vo vy8ke 0,00 eur, poplatok za upomienku vo vySke 0,00 eur, zmluvna
pokuta podla Hlavy UP s ndzvom Zavere&né ustanovenia vo vyske 20,37 eur, zakonny Grok z omeskania
do zosplatnenia pocitany prisluSnou zakonnou sadzbou v zavislosti od vysky dlZnej sumy a pociatku
omeskania (datumy zuctovania su uvedené v priloZzenom splatkovom kalendari) vo vyske 0,00 eur, urok
z omeSkania od zosplatnenia do dfia podania Zaloby, vo vySke 148,34 eur (tento Urok z omeskania bol
vyCisleny s ohfadom na pripadné platby odporcu po zosplatneni do dfia podania Zaloby).

Podanim zo diia 17.12.2013 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 679,30 eur, kapitalizovany Urok
z omeSkania od 13.04.2013 do 17.06.2013 vo vyske 135,45 eur, urok z omeSkania vo vyske 9,25 %
ro€ne zo sumy 658,93 eur od 18. 06. 2013 do dfia zaplatenia ako aj trovy konania. Na pojednavani dia
09.01.2014 sud zmenu navrhu pripustil a v prevySujucej ¢asti konanie zastavil.

Odporca potvrdil uzatvorenie Uverovej zmluvy s navrhovatefom, ako aj poskytnutie finanénych
prostriedkov v sume 829,85 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, Uverovou zmluvou zo dfia 14.02.2008 spolu
s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., splatkovym kalendarom
odporcu k ¢&islu zmluvy 3802076844, listom adresovanym odporcovi zo dfia 28.03.2011, poStovym
podacim harkom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 17.12.2013 spolu s prilohami, vypovedou
odporcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi navrhovatelom a odporcom ako klientom doSlo dfa 14.02.2008 k uzavretiu Uverovej zmluvy ¢.
3802076844, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty tver 829,85 eur (25.000 Sk), ktory sa odporca
zaviazal splacat v splatkach po 31,83 eur (959,- Sk) a to v 48 mesacnych splatkach pri kone¢nej vyske
uveru 1.527,98 eur (46.032 Sk).

Neoddelitelnou stgastou zmluvy st Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na samostatnom liste. Dolupodpisany klient svojim podpisom potvrdil Ze je oboznameny s
Uverovymi podmienkami, Ze si mu vSetky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZzuje ich za dostatoéne
urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a su neoddelitelnou su€ast'ou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. ( dalej len ,,spolo¢nost®) a fyzickou osobou (dalej len ,klient®),
ktorej znenie je uvedené na prednej strane tejto listiny. Uverové podmienky vymedzuju a zakotvuiju prava
a povinnosti medzi spolo&nostou a klientom, ktorému spolo&nost’ poskytuje Uver na zaklade uverovej
zmluvy.

Uzatvorenim averovej zmluvy sa spoloénost zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty aver, pricom po
poskytnuti Uveru sa stava spolocnost veritefom z Gverovej zmluvy a klient ako diznik z tverovej zmluvy
sa zavazuje spolocnosti poskytnuty Uver vratit' a zaplatit’ uroky ( § 3 hlavy 1 Uverovych podmienok ).

Podrla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver a
to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vy8ka a termin splatnosti st uréené v Gverovej
zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna Cast averovej istiny, uroky, uhrada za poistenie,
ktoré je klient povinny platit ( dalej iba splatka ), ak z idajov na licnej strane nevyplyva inak. Vyska uroku



sa zisti ako rozdiel su€inu vysky mesacnej splatky zniZzenej o vySku poplatku za vedenie Uverového uctu
a v pripade poistenia o vySku Uhrady za poistenie a poc&tu splatok a vysky poskytnutého Gveru.

V zmysle hlavy 5 § 8 Uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze spolognost nie je viazana
tym, na aky ucel klient platbu spolo¢nosti ur€i. Spolo¢nost je opravnena zapocitat platbu klienta na
pohladavky spolo€nosti v tomto poradi: na zavazky klienta voci spolo¢nosti, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, na zmluvné pokuty, na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, na vratenie
uveru, na ostatné pohladavky z uverovej zmluvy.

Podra hlavy 7 § 6 Uverovych podmienok v pripade ak je désledkom poru$enia povinnosti klienta uhradit’
spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit’ spolo¢nosti su¢asne s uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke uslého uroku, Cize €iastku, na ktort by spolo€nosti vznikol z titulu dveru nérok, ak by
bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Z hlavy 15 § 3, 4 Uverovych podmienok vyplyva, Ze v pripade omeskania Ghrady splatky, alebo ich &asti
alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla hlavy 7 § 6 tychto uverovych podmienok je klient povinny
zaplatit’ irok z omeskania vo vyske 0,08% z diznej Ciastky za kazdy defi omeSkania, najmenej vdak 100
Sk. V pripade ome8kania s uhradou splatky uUveru, alebo ich €asti dlhSieho ako 7 dni je klient dalej
povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. V
pripade omeskania klienta s uhradou splatky uveru, &i ich ¢asti dihSieho ako 6 mesiacov je klient dalej
povinny zaplatit' spolo€nosti zmluvna pokutu vo vySke 5% z uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je
v omeskani.

Podla hlavy 15 § 11 Uverovych podmienok tverova zmluva, Gverové podmienky a zabezpe&ovacie
vztahy ako aj vztahy vzniknuté nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia
prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni.

Z predlozeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky navrhovatela v pisomnom
podani sud zistil, Ze odporca uhradil mesaénymi splatkami celkom sumu 874,44 eur, pri€om mu bolo
poskytnutych 829,85 eur a dia 28.03.2011 doSlo k zosplatneniu celého uveru.

Listom zo dfia 28.03.2011 oznaCenym ako vyzva k splateniu celého Uveru navrhovatel odporcovi
oznamil, Ze z dévodu omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej Uverovej zmluvy,
spolognost ho vyzyva k splateniu celého Eerpaného Uveru s tym, Ze dizna Ciastka Cini 729,45 eur a
vyzval ho na splatenie do 15 dni odo dria spisania predmetnej vyzvy.

Odporca vo svojej vypovedi potvrdil, Zze s navrhovatelom uzatvoril zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Gver vo vyske 829,85 eur. Uver bral pre svojho syna, ktory aj tento Gver riadne
splacal do doby, kedy bol zamestnany. Ked o pracu priSiel, uz si nemohol dovolit tento Uver splacat.
Odporca je invalidny déchodca s prijmom 220 eur mesacne a jeho syn pobera len socialne davky. Spolu
vydavkov na zabezpedenie stravy, oSatenia, hygienickych potrieb a Uhradu poplatkov za byvanie, ma
zvySené vydavky na lieky. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti zZiadal o moznost splacat’ diznu
Ciastku v sume 10 eur mesacne.

V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do uréitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelski zmluvu.



Na uvedeny pravny vztah je totiz potrebné aplikovat zakon zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
ucinny od 01.07.2007 a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
podla smernice Rady 93/13/EHS zo dna 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach

Pri zavere o tom, Zze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fAu
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 citovaného zakona neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo tU¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 pism. a) zdakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na mozZnost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit,



b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypocCet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom avere.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najcastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urd€il
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 14.02.2008 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru odporcovi v sume 829,85 eur (25.000 Sk). Uver sa
odporca zaviazal splacat’ v splatkach po 31,83 eur (959,- Sk) a to v 48 mesacnych splatkach pri kone€nej
vySke uveru 1.527,98 eur (46.032 Sk).

V dosledku neplnenia si povinnosti odporcu sa stal cely dih splatny dia 28.03.2011.

Sud mal za preukazané, ze odporcovi bol jednorazovo poskytnuty uver, teda vyCerpal financné
prostriedky v celkovej sume 829,85 eur a dalej je nesporné, Zze odporca v prospech navrhovatela
nasledne jednotlivymi splatkami uhradil sumu 874,44 eur, ako to vyplyva aj z predloZeného splatkového
kalendara.

Podla § 4 ods. 2 z&k. ¢. 258/2001 Z.z. takato zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat okrem iného sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
vratane ro¢nej percentualnej miery nakladov. Navrhovatel v3ak v danom pripade nepreukazal, Ze



odporcu ako spotrebitela o tychto nalezitostiach informoval, pretoZze predmetna zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru, vratane poplatkov uvedenych
v zalobnom navrhu. Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedené. PretoZze predmetna uverova zmluva
neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 4 cit. zak., a to najma udaje o
vySke uroku, inych poplatkov, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu, spdsob jej vypocétu v danom pripade je uvedeny len v Gverovych
podmienkach navrhovatela v hlave 5 § 1.

V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania neobsahuje Udaj
o urokoch, ale len udaj o vySke mesacnej splatky vo vySke 959,-Sk. Ani Uverové zmluvné podmienky
navrhovatela, na ktoré zmluva o Uvere poukazuje ako na svoju neoddelitelnu stuc¢ast, neobsahuju ziadnu
urokovu sadzbu (hlava 7 § 9 uverovych podmienok).

Ustanovenie § 4 ods. 5 zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy je
v sullade s €l. 8 smernice, ktora umozriuje ¢lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec smernice a
takéto ustanovenie pdsobi dostatoéne sankéne a odradzujico. Uroky popri Gdaiji o celkovych nakladoch
(RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu plnenia.

Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch. Navrhovatel ako dodavatel ma preto zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uviest Udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a
poplatky v zmluve neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Odporca vSak tito moznost nemal, kedze vyska uroku z
uveru nie je uvedena v zmluve o Uvere (porov. tiez uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 245/2010).

V tomto smere je potrebné poukazat na to, Zze uvedené plati v zmysle cielov smernice Rady 93/13
EHS (¢l. 3, 4) o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (,smernica") len za stavu, ak je
cena plnenia uvedena transparentne a zrozumitelne (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-76/10 POHOTOVOST, s.r.0./KORCKOVSKA zo dfia 16.11.2010).

Sud dalej uvadza, Ze navrhovatel ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta,
teda spotrebitela pre poznanie rozsahu zdvazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z ¢&l. 6 ods.
1 smernice Rady €. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov vod&i spotrebitelom na
vhutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a
je preto nepravdiva alebo akymkolvek spbésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu,
alebo je spbsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému, alebo viacerym
prvkom vymenovanym v tomto €l. 6 ods. 1, pri€om v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje, alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d Smernice &. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouZzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie a opomenutie, spésob spravania alebo vyjadrenia, obchodné komunikacie, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom®.

Neuvedenim vySky uroku z uveru priamo v Uverovej zmluve, navrhovatelovi vzniklo iba pravo na
zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporcovi. Navrhovatel
poskytol odporcovi celkovu sumu 829,85 eur, odporca vykonal navrhovatelovi jednotlivymi splatkami
Uhrady vo vyske 874,44 eur. Tym mu uhradil vy$Siu sumu ako bola vySka poskytnutych financnych
prostriedkov.



Navrhovatefovi nemohol vzniknat ani narok na zaplatenie uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Podla §
544 Ob¢. zak. pre narok na zaplatenie zmluvnej pokuty sa predpoklada existencia pisomnej dohody.
Uvedenie tohto naroku veritela len v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré neboli odporcom
podpisané, nie je naplnenim zakladného predpokladu platného dojednania zmluvnej pokuty, t.j. jej
pisomnej formy. Nesplnenie tejto naleZitosti ma za nasledok absolutnu neplatnost takéhoto dojednania
v zmysle ust. § 39 Obdianskeho z&konnika. Preto navrhovatefovi nemohol vzniknut ani narok na
uplatfiovanu zmluvnu pokutu.

Zmluvna pokuta odporcu nemdze zavazovat, pretoze nie je obsiahnuta v ziadnom akte, ktory by odporcu
zavazoval. Takymto aktom nie sU ani Uverové podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3
Obgianskeho zakonnika; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platnej inkorporacnej dolozky.

Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdéze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Uverové podmienky odporca nepodpisal, preto pre nedodrzanie zakonom vyZadovanej pisomnej formy
nejde o platny pravny ukon.

Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy sidy uz v minulosti judikovali, Zze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat suCastou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentne;j
inkorporacnej dolozky. Netransparentni inkorporaénu dolozku zaroven judikoval ako neprijatelnu
zmluvnid podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak
ju dodavatel uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postaci hrozba takéhoto rizika), ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak délezity vyznam. V spojeni s uplne miniaturnym pismom, pri &itani
ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa pomocky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo
mdbzZe spotrebitela odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy. lde o nevhodné predkladanie
zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti sud ako nepochopitefny a ako nie dobry
umysel, ktorému za Ziadnych okolnosti nemieni poskytnut’ ochranu. K drobnému pismu porov. nalez
I. US 342/09 (CR). V beznom Zivote sa zvaé$enému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu vagsi
vyznam. Opacne text s mensim pismom moze indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s
rozsiahlymi podmienkami pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatelné
nebezpedenstvo, Ze priemerny spotrebitel podceni takuto Cast textu.

Neprijatelna inkorporac¢na dolozka v danom pripade nemohla privodit viazanost Gverovych podmienok,
a teda ani ustanoveni o zmluvnej pokute.

Aj v pripade, Ze by bola zmluvna pokuta v danom pripade dojednana platne, sud poukazuje na
skutoénost, Ze sa jedna o neprimeranu sankciu, ktoru znaSa spotrebitel. Takto dohodnuta vySka
zmluvnej pokuty neumerne zataZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplateni mesacnu splatku o 8% mal platit aj urok z omeskania, o ma
za nasledok neprimerané zatazZenie spotrebitefla a je jednoznacéne v prospech veritefa. V danom pripade
ide teda o kumulovanie sankcii vo&i odporcovi ako spotrebitelovi. Navy$e tdto zmluvna podmienka sa
javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa
tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vySky zmluvnej pokuty 8% mesacne z kazde;j
nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tieZ duplicitnému zataZeniu spotrebitela v prospech
veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Zze sadzba 8 % z mesacnej splatky po dobu
dihSiu ako 7 dni je v prepocte na rok az vo vyske 96 % (8 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu
pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej dbsledkov koreSponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 96 % rocne,
¢o je jednoznaéne neprimerana sankcia. K vys8ie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.



Viyhlasenie neplatnej inkorporacnej dolozky ma rovnaky dopad vo vztahu k drokom z tveru a ostatnym
poplatkom. Uroky z uveru a ostatné poplatky obsiahnuté v Gverovych podmienkach, sa v pripade
neprijatelnej inkorporacnej doloZky nestavaju sucastou zmluvy.

Ako uz bolo uvedené vysSie, navrhovatefovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finan&nych prostriedkov poskytnutych jednorazovo odporcovi. KedZe ten uz uhradil vy$8iu sumu ako mu
navrhovatel poskytol, sud navrh ako neddévodny v celom rozsahu zamietol.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obcliansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.), trovy
konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sidneho poplatku, usly zarobok
ucastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timoéné a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V zmysle § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Odporca bol v konani v plnom rozsahu Uspesny, kedZe si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



