Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23Co0/103/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514200524

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Jankovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2514200524 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: F. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, M.,
zastupena: JUDr. Daliborom Kuciafiom, advokatom, so sidlom Nitrianska &. 5, PieStany proti odporkyni:
W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. XX, B., Ceska republika, s adresou pre doruéovanie K. XXX/XX,
M., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky, proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany ¢. k. 15C/19/2014-11 zo diia 11. februara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia zamietol navrh navrhovatefky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozil odporkyni povinnost obnovit pévodny stav dodavky
tepla a dodavky teplej vody na celej nehnutelnosti, v rodinnom dome s.&. XXX postaveného na par.
€. 142/99 o vymere 394 m2 registra C na LV & XXX pre obec a k.u. M. vedeného Okresnym uradom
PieStany (dalej len rodinny dom), strpiet’ vykon uzivacieho a spoluvlastnickeho prava navrhovatelky a
uzivacieho prava osdb odvodzujucich prava od navrhovatelky k nehnutefnostiam, pozemku a rodinnému
domu a zdrzat sa zasahov do uZivacieho a spoluvlastnickeho prava navrhovatelky a do uzivacieho
prava osbb odvodzujucich prava od navrhovatelky k nehnutelnostiam, pozemku a rodinnému domu,
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej, ktorym sa bude navrhovatelka domahat podla §
139 Obcianskeho zakonnika rozhodnutia sidu o hospodareni so spolo¢nou vecou. Sud uznesenie
po pravnej stranke oddvodnil ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 1,2 § 75 ods. 6 O.s.p., skutkovo tym,
Ze navrhovatelka oddvodriovala nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze po rozvode manzelstva
navrhovatelky (rozsudkom OS Piestany zo dia 01.10.2003) sa s byvalym manzelom stali podielovymi
spoluvlastnikmi hore popisanych nehnutefnosti, kazdy v podiele 1 a na zaklade Ustnej dohody dohodli
nehnutelnosti uzivali tak, Ze prizemie rodinného domu obyva byvaly manzel navrhovatelky s jeho
terajSou manzelkou a poschodie rodinného domu obyva so suhlasom navrhovatelky jej syn Y. a
dcéra W. s jej maloletymi detmi. Na zaklade darovacej zmluvy (uzavretej medzi byvalym manzelom
navrhovatelky a odporkyriou) nadobudla odporkyria vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu vo
velkosti 1/2 k nehnutelnostiam. Po tomto Ukone byvaly manZel navrhovatelky spolu s odporkyriou
odmontovali kotol zabezpedujuci vykurovanie prizemia a poschodia a dodavku teplej vody, pricom
poschodie, ktoré obyvaju i maloleté deti, z ktorych jedno je dojéatom, je nevykurované, bez dodavky
teplej vody s nemoznost'ou jeho riadneho uzivania. Taktiez je im branené, najma navrhovatelke, uzivat
spoloény dvor a pivnicu titulom podielového spoluvlastnictva. Z tohto dévodu je podfa navrhovatelky
potrebné upravit pomery medzi fiou a odporkyriou. Sud poukazal na to, Ze procesnym instititom, ktory
umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho €asu, kym
sa definitivne rozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné opatrenie nie je kone¢né
rozhodnutie a jeho u€elom je doasné uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamZitej, i ked len do€asnej Uupravy pravnych pomerov, by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit vSetky skutoénosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi



byt vzdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpedlie bezprostrednej ujmy. V kazdom pripade
je v8ak na navrhovatelovi predbezného opatrenia, aby sudu preukazal (osveddil) jednak sam narok
a jednak, Ze je tu naliehava, akutna potreba poskytnut ochranu prostriedkami procesného prava.
Beruc do uvahy aj lehoty, ktoré zakonodarca stanovil sudu na rozhodnutie o navrhu, treba zdéraznit
povinnost’ tvrdenia rozhodujucich skuto€nosti a predloZzenie dékazov o nich uz so samotnym navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto&nosti sud dospel k zaveru,
Z2e navrh na vydanie predbezného opatrenia nebol podany dévodne. Z ustanovenia § 74 vyplyva,
Ze sud nariadi predbezné opatrenie bud za u¢elom do€asnej Upravy pravnych pomerov u&astnikov,
alebo za ucelom zaistenie budiceho vykonu rozhodnutia, priom vydanie takéhoto predbezného
opatrenia predpoklada, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Spoloénym
znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny, do€asny, provizorny charakter. Treba
suCasne poznamenat, Ze samotna existencia (ich osvedc€enie) pravneho pomeru medzi ucastnikmi
alebo néaroku eSte netvoria zdkonny dbvod pre vydanie predbezného opatrenia; az ich ohrozenie
odbvodriuje nariadit’ predbezné opatrenie, pricom takéto ohrozenie musi byt konkrétne a opravnenym
ucastnikom osved&ené. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak navrhovatelka takéto
konkrétne ohrozenie naroku navrhovatelky neosveddila. Predbezné opatrenie nie je mozné vydat iba
na zaklade tvrdenia navrhovatelky bez osved&enia zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o
opodstatnenosti ndvrhu, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osved&enia, Ze potreba jej
vydania je naliehava. Navrhovatelka v navrhu len tvrdila, Ze jej byvaly manzel s odporkyriou odmontoval
kotol v rodinnom dome, pri€om tuto skuto€nost Ziadnym spdsobom neosvedcila, neoznadila ani dékazy
na preukazanie (osved&enie) tohto tvrdenia, neuviedla ani kedy presne bol tento kotol odmontovany a ani
ddévod, pre€o bol tento kotol odmontovany, &im by mal sud konkrétnejSie osvedZenie tejto skutoénosti.
Navrhovatelka len konStatovala, Ze po odmontovani kotla je rodinny dom bez vykurovania a teplej
vody. NavySe z odévodnenia centra pravnej pomoci zo dna 23.10.2013 vyplyva (Ziadost' podana eSte
diia 25.09.2013), ze byvaly manzel navrhovatelky zmenil spdsob vykurovania. Navrhovatelka dalej
taktiez neuviedla, akym spésobom je jej branené (ako podielovej spoluvlastni¢ke) v uzivani spolo&ného
dvora a pivnice, uvedenu skutoCnost opat len tvrdila (konstatovala) vo svojom névrhu, no Ziadnym
spbsobom neosvedCila. Preto bez osvedenia skuto€nosti (podrobnejSich) potrebnych pre prijatie
zaveru o opodstatnenosti pre nariadenie predbezného opatrenia sud povazoval navrh na nariadenie
predbezného opatrenia za neddvodny. S ohladom aj na uplynuty ¢as (od september 2013, odkedy
navrhovatelka rieSi tuto zaleZitost), je sud toho nazoru, Ze tu nie je naliehava, akutna potreba poskytnut
ochranu prostriedkami procesného prava, preto z tychto dévodov navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Proti uzneseniu podala navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie podla § 205
ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. z dévodu, ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci. Poukazala na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR, &lanok 6 ods. 1
dohovoru a ¢lanok 1 dodatkového protokolu. Vy¢ita sudu prvého stupna ze pri rozhodovani o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia sud neprihliadol na zasady uvedené v citovanych ¢lankoch ustavy,
dohovoru a protokolu. Okresny sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze navrhovatelka len tvrdila, ze
jej byvaly manzel s odporkynou odmontoval kotol v rodinnom dome, pri¢om tuto skutoCnost’ ziadnym
spbsobom neosveddila, neoznacila ani dokazy na preukazanie (osvedcéenie) tohto tvrdenia, neuviedla
ani kedy presne bol tento kotol odmontovany, ani dévod, preCo bol tento kotol odmontovany, ¢im
by mal konkrétnejSie osvedCenie tieto skutoCnosti. K tomu odvolatefka uviedla, Ze je nezmyselné
a nelogické vyzadovat od navrhovatelky uviest dévod, pre€o bol tento kotol odmontovany, nakolko
ide o subjektivnu stranku rusitefa a ur€ite nim nie je postup v sulade so zakonom o hospodareni
so spolo¢nou vecou, nakolko v kone€nom dbsledku by vykurovanie bolo zachované, ak by iSlo o
aprimny a zékonny postup. Dalej je irelevantné za G&elom poskytnutia elementarnej ochrany najma
voci maloletym detom, kedy doSlo k jeho odmontovaniu. Vysledok je taky, ze odmontovany je a preto
sa navrhovatelka domaha prostrednictvom sudu obnovy povodného stavu dodavky tepla a dodavky
teplej vody na celej nehnutelnosti. O zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia
v suvislosti s pravnym posudenim veci mozno hovorit spravidla vtedy, ak interpretacia a aplikacia
pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera uc€el a vyznam aplikovanej pravnej normy,
alebo ak dbévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutia absentuju, su zjavne protireivé alebo



popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne, ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Vzhfadom na vSetky uvedené suvislosti, najma v3ak
vzhlfadom na ustavne nekonformnu interpretaciu aplikovanych ustanoveni o predbeznom opatreni je
odbvodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu jednostranné a z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti nespravodlivé, sledujuc jediny ciel nenariadit predbezné opatrenie v potrebnej miere a
v zmysle Ucelu poskytnutia ochrany prav navrhovatelky a jej blizkych osdb, najma maloletych deti. Na
zaklade uvedeného navrhovatelka navrhla, aby sud uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vratil mu
vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

V sulade s § 75 ods. 8 O.s.p. sud uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia nedorucoval odporkyni a rovnako jej nedoru€oval odvolanie navrhovatelky, takze k odvolaniu
navrhovatelky nebolo podané vyjadrenie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za€atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f, ods. 2 predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpeceniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie je mozné. Je
vS8ak nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud
potreba do€asnej upravy pomerov Uc€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym opatrenim sa
nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku
predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma uc€astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie
byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre uspesnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbeZna ochrana.

Z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia navrhovatelky vyplyva, Ze spoluvlastni¢kami
nehnutelnosti (rodinného domu), v ktorej odporkyfia odmontovala kotol a prestala navrhovatelke
dodavat teplo a teplu vodu je navrhovatelka a odporkyha, kazda z nich v spoluvlastnickom podiele
1/2. Vo veci samej sa navrhovatelka mieni domahat naroku vyplyvajuceho z § 139 Obcianskeho
zakonnika o hospodareni zo spolo¢nou vecou, pri€om svoj narok blizSie neSpecifikuje. Uvedené
ustanovenie OZ umoziuje spoluvlastnikovi pri rozhodovani zo spolo€nou vecou pri rovnosti hlasov,
alebo pri nedosiahnuti dohody podat navrh na zacatie konania. Za hospodarenie zo spolo&nou vecou
v zmysle ustanovenia § 139 ods. 2 v najsirSom ponati mozno povazovat tie ukony, ktoré sa tykaju
ekonomickej stranky spolo¢nej veci. Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je
primarnym sposobom rieSenia zalezitosti spoluvlastnikov. Je neformalnym pravnym ukonom, nemusi
byt pisomna, méze byt uzavretd Ustnou, alebo konkludentnou formou. Odvolaci sud sa stotoznil s
argumentaciou sudu prvého stupna, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby do¢asnej Upravy
vztahov medzi u€astnikmi, ked blizSie nepopisala okolnosti, za ktorych doSlo k odmontovaniu kotla a
naslednému neposkytovaniu tepla a teplej vody. Pre posudenie naliehavej potreby doCasnej Upravy



vztahov medzi u€astnikmi bolo potrebné vediet, aka bola dohoda spoluvlastnikov nehnutelnosti (ktori
su spoluvlastnikmi kazdy v 1) o prevadzkovani kotla a dodavky tepla a teplej vody, t.j. bolo potrebné zo
strany navrhovatelky opisat, ako sa obaja spoluvlastnici dohodli o tom, kto bude zabezpecovat udrzbu
a opravu kotla, ako sa budu spoluvlastnici podiefat na finanénych nakladoch tykajucich sa oprav a
udrzby, finanénych nakladoch za dodavku tepla a teplej vody. Ak si navrhovatelka nebola vedoma takejto
dohody, mala opisat’ prax (konanie) oboch spoluvlastnikov, akym spdsobom postupovali pri oprave a
udrzbe kotla, kto opravu a udrzbu zabezpecoval, kto ju financoval a tieZ kto platil a akym spésobom
za dodavky tepla a teplej vody. Dalej malo nasledovat popisanie skutonosti, na zaklade ktorych doslo
k zmene situacie, ked odporkyfia kotol odmontovala a spravne malo byt poukdzané aj na to, kedy k
tomu doslo (prave pre posudenie naliehavosti potreby do€asnej Upravy medzi ucastnikmi). Neobstoji
tvrdenie navrhovatelky, Ze ide o informacie irelevantné, pretoZze mohlo ist napriklad o havarijny stav
kotla, ohrozujuci zdravie a Zivot, tiez z poskytnutych informacii sud mohol zistit', €i aj sama navrhovatelka
nezavinila demontaz kotla napr. neschopnostou dohodnut sa na vyske nakladov spojenych s jeho
opravami a udrzbou, pripadne nakladov spojenych s dodavkou tepla a teplej vody. Je pravdou, Ze sud
pripusta v tomto pripade hypotézy, ale z dévodu, Ze navrhovatelka v navrhu skutoéne neposkytla sudu
inu informaciu, len ta, Ze odporkyrfia odmontovala kotol a prestala dodavat navrhovatelke teplo a teplu
vodu nie je mozné vyvodit zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma navrhovatelke poskytnut
ochrana jej prav, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyjadrenom vyrokom, Ze odporkyna je
povinna obnovit pdvodny stav dodavky tepla a teplej vody v celej nehnutelnosti.

Sud tiez musi posudit vztah predbezného opatrenia k navrhu vo veci samej, pretoze je mozné nariadit
predbezné opatrenie len v pripade, ak ma vztah ku konaniu vo veci samej. KedZe navrhovatelka blizSie
nespecifikovala, ¢oho sa mieni domahat navrhom vo veci samej nebolo mozné posudit dévodnost
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k navrhu vo veci same;j.

Dal$ia &ast navrhu navrhovatelky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa domaha, aby
sud uloZil odporkyni strpiet’ vykon uZivacieho a spoluvlastnickeho prava navrhovatelky a uzivacieho
prava osOb odvodzujucich prava od navrhovatelky k nehnutelnostiam, pozemku a rodinnému domu
a zdrzat’ sa zasahov do uzivacieho a spoluvlastnickeho prava navrhovatelky a do uzivacieho prava
osbb odvodzujucich prava od navrhovatelky k nehnutelnostiam, pozemku a rodinnému domu, do
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej je neurCity a nevykonatelny. Je mozné len predpokladat,
Ze tymto vyrokom chcela navrhovatelka dosiahnut stav, aby jej odporkyria umoznila uzivat dvor a pivnicu
(v odévodneni navrhu navrhovatelka len jednou vetou uvadza, ze hlavne jej je znemoznené uzivat’ dvor
a pivnicu). Ak sa navrhovatelka mieni domahat ulozenia povinnosti odporkyni strpiet vykon urcitého
prava navrhovatelky, v petite navrhu musi byt toto pravo pomenované tak, aby bol vyrok navrhu urcity
a vykonatelny. Rovnako ak sa mieni domahat uloZenia povinnosti odporkyni zdrzat sa z&sahov do
uzivacieho a spoluvlastnickeho prava navrhovatelky, musi v petite presne uviest, o aky konkrétny zasah
ide. Petit navrhu musi samozrejme koreSpondovat' s pravdivym opisanim rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v odévodneni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia (ale aj vo veci samej) a nestaci
len jednou vetou uviest, Ze jej je v takomto prave branené. Rovnako aj v tejto €asti navrhu nemohla
byt navrhovatelka uspeSnd, pretoZze neuvadza Ziadne bliZzSie skutocnosti o tom, €i a dokedy uZivala
dvor a pivnicu, ¢i sa na tom s odporkyfou dohodli, resp. pokuSali dohodnut, odkedy a preco je jej to
znemoznené a pod.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupfia v odévodneni
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., pretoze dévody sudu prvého stupfia uvedené v rozhodnuti
povazuje odvolaci sud za spravne.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate poctom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



