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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipena Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, proti Zalovanému: R. Q., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. Q., A. XXXX/X-XX, v konani o zaplatenie sumy 556,40 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
vo vySke 90,75 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 170,17 eura s 8,75 %-nym roénym Urokom z ome$kania
zo sumy 20,01 eura za obdobie od 03.09.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 75,08 eura za obdobie od
03.10.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 75,08 eura za obdobie od 02.11.2012 az do jej zaplatenia,
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalovanému sa nahrada pomernej &asti trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou na tunaj$i sud 28.10.2013 sa zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanému domahal zaplatenia sumy 556,40 eura s 9 %-nym ro€nym Urokom z omeskania za
obdobie od 08.07.2012 az do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vySke 90,75 eura (t.j. mesacna zmluvna
pokuta vo vySke 18,15 eura x 5 mesiacov omeskania od jula 2012 do novembra 2012), ako aj nahrady
trov konania.

Odbévodnil ju tym, Ze 28.10.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena Zmluva
o spotrebitelskom Gvere &. 420112523 (dalej len ,UZ*) na &iastku 550,- eur, za odplatu vo vyske 209,-
eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu Ciastku vo vy8ke 759,- eur uhradit v sulade s €l. Il zmluvy v 13
mesacnych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 2,75 eura a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 75,08 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy
a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. den po splatnosti predchadzajicej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat
vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie financnej
hotovosti potvrdil Zalovany podpisom UZ. Zalovany celkovo do dne$ného dria uhradil 202,60 eura,
pricom posledna uhradena suma 150,- eur bola uhradena 16.07.2012. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil riadne a v€as v zmysle splatkového kalendara, Zalobca mu oznamil stratu vyhody splatok v
zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%). V predZalobnej upomienke z 31.10.2012
Zalobca upozornil Zalovaného na uplatnenie prava ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky. V oznameni o



zosplatneni zavazku z 20.12.2012 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely dlh (zahrfiujici nesplatenu ¢ast
Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu 07.07.2012. Po zosplatneni zavazku bola Zalovanym uhradena
suma vo vyske 150,- eur. Ku dfiu vypracovania Zaloby ¢&ini diZzna Ciastka 556,40 eura, ktora predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Uverom spolu s odplatou v celkovej sume 759,- eur a Ciastkou vo vyske
202,60 eura, ktora bola uhradena Zalovanym (759 - 202,60 = 556,40). V zmysle bodu 3 Obchodnych
podmienok, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy (dalej len ,OP*) sa Zzalovany zaviazal uhradit’ v
pripade poruSenia podmienok zmluvy zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy
zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZznej iastky, splatnu v okamihu, ked
sa zalovany dostal do omeskania s Uhradou ktorejkolvek splatky. KedzZe istina uveru je vo vySke 550,-
eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je vo vyske 18,15 eura (tj. 3,3 % z 550 = 18,15). V
zmysle § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. (dalej len ,NV*) si Zalobca uplatriuje Uhradu zmluvnej
pokuty aZz do dosiahnutia maximalnej pripustnej hranice uréenej v citovanom NV, t.j. do dosiahnutia
vysky poskytnutych finanénych prostriedkov, priCom vyska sankcii za ome8kanie nesmie presiahnut
maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 NV. Po dosiahnuti tejto vySky si zalobca uplatiuje Uhradu
zakonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 NV.

Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani z 21.01.2014, dorudenom sudu 24.01.2014, na vyzvu sudu
o.i. uviedol, Ze Zalovany si svoju povinnost vyplyvajicu z UZ nesplnil riadne a véas, kedze uhradil
len prvych 5 splatok v celosti a 6. splatku CiastoCne, t. j. spolu 202,60 eura. Vzhladom na to ziadal
zalobca od zalovaného vratit' cely dlh po uplynuti troch mesiacov omeskania od splatnosti 6. splatky v
plnej vyske na zaklade ustanovenia bodu 1 OP tvoriacich neoddelitelna sugast UZ, s obsahom ktorych
zalovany vyjadril svoj suhlas vlastnoru¢nym podpisom. Cely dlh bol zosplatneny ku driu 07.07.2012,
nakolko Zalovany sa v zmysle OP dostal do omeSkania troch mesiacov s uhradou 6. splatky. Kedze
splatnost 1. splatky bola dohodnuta na 10. deri od uzavretia zmluvy a zmluva bola uzavreta 28.10.2011,
tak splatnost’ 1. splatky bola dohodnuta na 07.11.2011. Splatnost 2. splatky, resp. ostatnych splatok bola
zmluvnymi stranami dohodnuta na 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Splatnost 6. splatky
bola u¢astnikmi dohodnuta na 05.04.2012. Nakolko zalovany 6. splatku neuhradil, tak diiom 06.04.2012
sa dostal prvym driom do omeskania s Uhradou tejto splatky. V zmysle bodu 1 OP Zalobca mohol ziadat
cely dlh po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke,
€o je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 (spravne § 53 ods. 8) OZ v zneni platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy. V danom pripade zalovany neuhradil do dneSného dria 6. splatku v celom rozsahu s prvym dfiom
omeskania 06.04.2012 a kedZe s jej uhradou meskal viac ako tri mesiace, zalobca oznamil zalovanému
stratu vyhody uhradzania dlhu v splatkach a ziadal vratit’ celi nesplatend sumu z poskytnutého Gveru.
Zalobca Ziadal vratenie dlZnej sumy aZ po troch mesiacoch a jednom dni omes$kania s Ghradou 6. splatky,
¢ize ku driu 07.07.2012.

K uplatnenej zmluvnej pokute poznamenal, Ze tato nema zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke
obsiahnutej v bode 3 OP, nakofko ide o dohodou uréenu pefiazni sumu, ktoru je diZnik povinny zaplatit
veritelovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoru v tejto pravnej veci zalovany poruSil. Tato
povinnost’ zataZzuje toho, kto dohodnutu povinnost porusil, t.j. diznika, a to aj ked opravnenému, t.|.
veritelovi porusenim povinnosti Ziadna $koda nevznikla. Institit zmluvnej pokuty ma charakter pravneho
prostriedku na zabezpelenie zavazku, €ize ma sankénu povahu, ktorou by mal byt diznik nuteny k
plneniu dihu riadne a v€as. Zmluvna pokuta bola dohodnutd v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Z&konné
ustanovenia o zmluvnej pokute v3ak presne neuruju vySku zmluvnej pokuty, pricom vySka zmluvne;j
pokuty musi byt umerna vyske pohfadavky, inak by bolo dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle
ustanovenia § 39 OZ v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcu vy8ku zmluvnej pokuty je mozné
stanovit' bud absolutne alebo vyjadrenim urcitého vztahu k hodnote plnenia alebo inym spdsobom.
Zalobca v OP urgil vysku zmluvnej pokuty percentuélnym vztahom k hodnote poskytnutého plnenia -
3,3 % z istiny uveru za kazdy zacaty kalendarny mesiac omes8kania aZz do zaplatenia celkovej dlZznej
Ciastky, splatnej okamihom, kedy sa Zalovany dostal do omeskania s Uuhradou, €o nebolo a ani nie
zakazané pravnym poriadkom a neda sa to povaZzovat za obchadzanie pravneho poriadku. Zalobca
Ziadal od zalovaného zmluvnu pokutu od mesiaca jul 2012. Vyska zmluvnej pokuty, resp. spbsob jej
uréenia a povinnost, ktorl zmluvna pokuta zabezpecluje, boli vymedzené urcito a jasne, Cize nie je
mozné predmetnd dohodu oznagit ako neplatnd, pri€¢om poukazal na rozhodnutie R 92/2004. Vysku
zmluvnej pokuty Zalobca stanovil aplikaciou ustanovenia § 3a NV, Cize Zalobca si ju uplatnil len do
maximalne pripustnej hranice - nepresiahla vySku poskytnutych finanénych prostriedkov, ale ani vysku
trojnasobku Urokov z omeskania v zmysle predmetného ustanovenia NV. Zalobca Ziadal zmluvnu pokutu



len za 5 mesiacov omes$kania - jul 2012 aZz november 2012 a nie az do zaplatenia dlhu, ¢o by bolo v
rozpore s ustanovenim § 3a NV o maximalnej pripustnej vy$ke sankcii vyplyvajucich zo spotrebitelskych
zmlav. Podfa Zalobcu vyska zmluvnej pokuty vyjadrena percentualnym vztahom k poskytnutej istine
uveru sa neprieci dobrym mravom a ani ustanoveniam OZ, nakolko jej celkova vyska, ako aj celkova
vy$ka sankcii bola upravena v zmysle ustanoveni NV. Zalovany svojim vlastnoruénym podpisom zmluvy
potvrdil, Ze pred podpisanim predmetnej zmluvy si precital vSetky jej podmienky, Ze porozumel vietkym
ustanoveniam, Ze zmluva predstavuje jeho slobodnu volu a Ze nebola uzatvorena v tiesni a za ndpadne
nevyhodnych podmienok a Ze sa s OP tvoriacimi neoddelitefnu sucast’ zmluvy a jej prilohou dokladne
oboznamil pred podpisom zmluvy.

Zalobca a Zzalovany 28.10.2011 uzavreli Zmluvu o poskytovani doméaceho servisu (dalej len
,2Z0DS"), ktorej predmetom je Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani
domaceho servisu klientom, pricom sluzba ,Domaci servis“ zodpoveda poskytovani konzultanych
a nadstandardnych sluZieb, najma preberanie a zaucétovanie penaznej hotovosti ur€enej na uhradu
splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze klient - Zalovany za uzZivanie sluzby ,Doméci servis“ uhradi Zalobcovi odmenu v
celkovej vy8ke 225,23 eura, a to v 3 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 75,08 eura, pricom
terminy splatok boli zmluvne dohodnuté pri preberani splatok tveru v zmysle UZ. Zalovany si svojim
vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnutie domaceho servisu dobrovofne objednal
sluzbu Domaci servis ako dalSiu z portfélia sluzieb poskytovanych Zalobcom Zalovanému, na zaklade
¢oho bola medzi nimi az nasledne uzatvorena ZoDS. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany si doplnkovu
sluzbu ,Domaci servis® zvlast' a dobrovolne objednal. V tejto suvislosti predloZil samostatnu objednavkou
Zalovaného a samostatnu zmluvou o poskytnuti domaceho servisu. Vzhfadom na to, Ze poskytovanie
sluzby ,domaci servis® je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, priCom uzavretie
ZoDS v ziadnom pripade nie je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru, zalobca je toho nazoru,
Ze tato zmluva nie je predmetom tohto sudneho konania.

V dalSom podani z 12.03.2014, doru¢enom sudu 14.03.2014, na vyzvu sudu o.i. doplnil, Ze Zalovany
uhradil celd odmenu za poskytnutu sluzbu Doméaci servis ZoDS vo vyske 225,23 eura. Diia 16.03.2011
bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o spotrebitefskom uvere €. 420110745 (dalej len
,UZ1%), na z&klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty bezugelovy, hotovostny, spotrebitelsky tver 350,-
eur s odplatou 66,50 eura. Zalovany sa zaviazal celkovi sumu 416,50 eura uhradit v 7 pravidelnych
splatkach, v prvych 2 splatkach vo vyske 7,- eur a v ostatnych 5 splatkach vo vyske 80,50 eura. Ugastnici
dna 16.03.2011 uzavreli Zmluvu o poskytovani domaceho servisu (dalejlen ,ZoDS1%), a to az po vyplneni
samostatnej Ziadosti Zalovanym, ktorou vyslovne poZiadal o poskytnutie predmetnej sluzby. Zmluvné
strany sa dohodli, Ze Zalovany za uzivanie sluzby Domaci servis uhradi Zalobcovi odmenu vo vyske 161 ,-
eur v 2 pravidelnych mesaénych splatkach 80,50 eura, pricom terminy splatok boli zmluvne dohodnuté
pri preberani splatok averu v zmysle zmluvy.

Na refinancovanie skorSieho Uveru poskytnutého na zaklade UZ1 (¢. 420110745) boli poskytnuté
finanéné prostriedky z poskytnutého spotrebitelského Uveru na zaklade UZ (&. 420112523) vo vyske
161,- eura, pricom uvedena penazna Ciastka bola poskytnutd dria 28.10.2011 na uhradu dvoch
poslednych splatok, &ize splatky &. 6 a 7, &o je evidentné z prehladu splatok k UZ1 &. 420110745.

Opét poukazal na to, Ze ZoDS1 podla neho predstavuje samostatn zmluvu a tym padom aj UZ1 je
samostatnou zmluvou. Uzavretie ZoDS nikdy nebolo podmienkou na uzavretie UZ, pri¢om sa jednalo
vyslovne o zmluvnu volnost Zalovaného, ktory sam dobrovolne bez natlaku alebo hrozby neposkytnutia
spotrebitelského Uveru zaziadal o sluzbu Domaci servis na samostatnej ziadosti, ktora nebola pripojena
k Ziadnemu inému dokumentu. Ziadne ustanovenie UZ alebo OP, ktoré tvoria neoddelitelnd sudast
UZ, neobsahuju podmienku, ktord by podmiefiovala poskytnutie Gveru uzavretim ZoDS. Zalobca na
zaklade samostatne vyplnenej ziadosti uzavrel so zalovanym predmetnu ZoDS, Cize sa jedna o platny
pravny ukon, z ktorého vyplyvaju pre zmluvné strany prava a povinnosti. V OP, s ktorymi bol Zalovany
oboznameny, nie je uvedené, Ze jednotlivé splatky musi uhradzat priamo do ruk zastupcu zalobcu,
pricom z toho vyplyva, ze zalovany mal moznost’ uhradzat splatky akymkolvek spdsobom, ktory nie je v
rozpore s pravnymi predpismi, napriklad hotovostou v sidle zalobcu, vkladom na bankovy ucet Zalobcu,
ktory je uvedeny v oznadeni zalobcu v UZ a pod. CiZe ani z tohto hladiska nie je v zmluve podmienka,
ktora by nutila zalovaného uzavriet ZoDS.



V suvislosti s tvrdeniami Zalovaného v jeho vypovedi na pojednavani 24.02.2014, s ktorymi nesuhlasil,
poukazal na to, Ze Zalovany bol zamestnancom Zalobcu z kontrolného oddelenia kontrolovany
03.04.2012, pricom neuviedol Ziadne z uvedenych tvrdeni a podla Zalobcu ide v su€asnej dobe o
ucelové tvrdenie. O navsteve Zalovaného bol spisany zdznam, kde je uvedené len, Ze nepredlozil ,kartu
splatok®, pricom neuviedol, Ze mu nebola prenechana a ani nepoziadal o vystavenie duplikatu karty. Pri
predmetnej navsteve bola so Zalovanym uzavreta aj dohoda o splacani dlhu, ktoru zalovany nedodrzal.

Zalovany na pojednavani 24.02.2014 vypovedal, Ze urgite zaplatil Zalobcovi viac, ako to uvadza v Zalobe.
NasSiel vSak doma len tri Seky na sumy: 100,-, 150,- a 100,- eur. Jemu ziadny domaci servis nebol
poskytovany v suvislosti s touto v poradi druhou pézic¢kou. Aniraz p. B., ktora ju s nim uzatvarala, nebola
u neho doma, ale peniaze mu odovzdala v Dolnom Kubine v cukrarni a potom jej on platil splatky, raz to
bolo pri Tescu, raz pri poste, raz to bolo pri Kolibe, kde bol vtedy nejaky jarmok. Teda ani raz v suvislosti
s touto druhou zmluvou nebola u neho doma. Dokonca mu ani neodovzdala rovnopis zmluvy o Uvere
a tu dostal az teraz zo sudu so zalobou. Ked jej podpisal vSetky papiere, ktoré pre neho pripravila v
suvislosti s péziCkou, tak mu nedala ich kopie, ale mu povedala, ze to musi poslat do Bratislavy na
overenie a potom mu to pos$le po$tou. Jemu vSak po$tou nepri$lo ni¢. Zalobcu neziadal o poskytnutie
domaceho servisu a dokonca sa p. B. pytal, ¢i by peniaze nemohol posielat na ucet, na ¢o mu ona
povedala, Ze je to keSovka a preto ona bude chodit preberat splatky od neho osobne. Uz v minulosti mal
uver od zalobcu, ktory splatil. Vtedy pri tom Uvere bola u neho p. B. eSte s jednym panom, ked mu uver
poskytli a vtedy si eSte kontrolovali aj doklad SIPO. Pri tomto druhom Uvere, ako uz povedal, u neho
doma neboli a nebola odovzdana ani taka biela karti¢ka, ktora mu bola odovzdana, ked bral prvy uver
a na ktorej sa vyznacovali splatky. On tento druhy Uver prestal splacat po tom, ako zostal bez prace.
Tento druhy Gver mal sluzit’ s€asti na splatenie prvého uveru, kde mal dlh okolo 300,- eur, pretoze uz
vtedy, ked bral tento druhy Uver, bol nezamestnany. Teda na ruku mu vyplatila len necelych 200,- eur.
Ona mu sama poskytla takuto moznost, kedze mal dlh na prvom Uvere, Ze by sa to mohlo rieSit dalSim
Uverom a Ze sa takto vyhne tomu, aby sa dostal pred sud. Pani B. velmi dobre vedela, ked bral tento
druhy uver, v akej je financnej situacii, ze nema pracu - bol vtedy prvy mesiac nezamestnany. Az potom
si vybavil zivhost od 01.03.2012. Nespomina si, Zze by mu bolo doru¢ené nejaké zosplatnenie zavazku
alebo nejaké upozornenie pred podanim zaloby, ze ho daju na sud. Ani v suvislosti s prvou zmluvou o
Uvere on neziadal o domaci servis, ale vtedy mu nejaky ten servis bol poskytnuty. Nebola mu ponukana
moznost dostat’ Uver bez domaceho servisu. Ak by takato moznost bola, on by nechcel domaci servis,
pretoze by to mal podstatne lacnejSie, ak by to mohol platit napr. na uéet. Taky domaci servis vSak musel
podpisat, aby mohol dostat Gver. Je Zenaty, ma 3 maloleté deti a byt, v ktorom byvaju, bral na hypotéku.
Manzelka bola do decembra na materskej dovolenke a teraz zaCala pracovat ako robotnic¢ka v Klauke.
Vie, ze nejaku dlzobu na tento Uver ma, ale urcite nie tolko, kofko ho zaluju.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze 28.10.2011 Zalovany ako dIZnik a Zalobca ako veritel,
ktory mal konat' prostrednictvom finanéného agenta R. B. uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
420112523 podla zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy G&innom zneni (UZ). Jej predmetom bolo poskytnutie
bezucelového, hotovostného, spotrebitelského uveru vo vySke 550,- eur (istina) za celkovy urok 20 %
z istiny s tym, Ze bola sucasne dohodnuta odmena vo vyske 18 % z istiny. Dohodnuty urok a odmena
spolu predstavovali odplatu vo vyske 209,- eur, takZze celkova dIZna €iastka na uhradu predstavovala
759,- eur. Zalovany sa zaviazal zaplatit Uver vratane odplaty v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych
troch mesacnych splatkach, kaZzdej vo vySke 2,75 eura a dalej v pravidelnych 10 mesaénych splatkach,
kazdej vo vySke 75,08 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy (t.j. 07.11.2011)
a kazda dal8ia az do uplného zaplatenia bola splatnd 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky.
Priamo v UZ (a obsahuje to aj &l. 1 OP) bolo dohodnuté, Ze po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat' vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa
nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve je uvedena priemerna RPMN ku diu podpisu
zmluvy vo vySke 45,11 % a v OP (€l. 1) konkrétna RPMN pri Uvere zalobcu na 13 mesiacov 67,70
%, pricom predpokladmi pouzitymi na jej vypocet su celkové naklady spojené s uverom, t.j. odplata v
zmysle &lanku Il UZ a e UZ zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a diznik si budd pinit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v UZ. Prevzatie finanénej hotovosti (550,- eur)
mal podla znenia UZ potvrdit Zalovany podpisom zmluvy (bod I. posledna veta UZ). Na OP tvoriacich
neoddelitelnt sugast UZ sa v ich spodnej Sasti nachadza podpis Zalovaného. Diia 05.11.2012 bol formou
doporucenej zasielky Zalovanému odoslany list z 31.10.2012 oznaceny ako ,PredZalobna upomienka -
vyzva k uhrade diZznej sumy®, ktorou Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v tom €ase



vo vySke 481,37 eura najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze bol su€asne upozorneny, Ze ak
nevykona uhradu, po uplynuti 15-dfovej lehoty si podla § 53 ods. 8 OZ Zalobca uplatni pravo ziadat
zaplatenie celej pohladavky a budu voci Zalovanému uplatnené vSetky zmluvne dojednané sankcie.
Dria 20.12.2012 bol opat Zalovanému formou doporucenej zasielky odoslany list Zalobcu datovany k
20.12.2012, oznaceny ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku“, v ktorom Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze zavazok zo zmluvy bol zosplatneny ku driu 07.07.2012 z dovodu omeSkania sa s jeho splacanim.
Jeho zosplatnenie Zalobca uginil ku diiu 07.07.2012, teda viac ako 5 mesiacov spatne pred urobenim
tohto Ukonu listom z 20.12.2012. Pravo zosplatnit’ iver podla ¢l. 1 OP a aj zmluvy mohol podla nazoru
sudu Zalobca ako veritel vyuZit (za splnenia zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 8 OZ v zneni
uginnom v ase uzavretia UZ, t.j. do 23.07.2012) len v obdobi do splatnosti niektorej zo splatok Uveru a s
ucinkami ku driu u€inenia tohto prejavu véle voc€i Zalovanému ako dlZnikovi, ktorému bol tento prejav vole
Zalobcu uréeny. Nijaké zakonné a ani zmluvné dojednanie neopravriovalo Zalobcu spatne zosplatriovat
uver (v tomto pripade viac ako 5 mesiacov pred u€inenym prejavom vOle Zalobcu ,zosplatnit’ aver®).
V sudenom pripade, aj ked Zalovany nepotvrdil prevzatie zosplatnenia Gveru a tomu predchadzajucej
vyzvy na zaplatenie dlhu, ale uvedena skutonost nebola rozhodna pre pravne posudenie veci z nizsie
uvadzanych dévodov.

Zalovany uhradil zalobcovi podla Zalobcovho tvrdenia celkovo na Gver z UZ sumu 202,60 eura. St¢asne
zalobca potvrdil, ze na ZoDS uhradil zalovany 225,23 eura, t.j. celu sumu, ktord mal podla uvedenej
zmluvy zaplatit. Z potvrdeni o prevzati hotovosti s hlavickou Telervis plus, a. s. (vo forme predtlateného
formulara zalozenych v prilohovej obalke), vyplyva, Zze R.. B. prevzala od Zalovaného dna 25.04.2012
sumu 100,- eur, dfia 26.05.2012 taktiez sumu 100,- eur a dfia 14.07.2012 sumu 150,- eur.

Na zaplatenie dihu Zalovaného z UZ sud zohladnil vSetky platby Zalovaného, ktoré tento uhradil na
»,domaci servis®, nakolko povazoval ZoDS za absolltne neplatny pravny ukon vychadzajuc z tychto
skutocnosti:

ZoDS bola uzatvarana (podpisovand) Zalovanym spolu s UZ dfia 28.10.2011. Predmetom servisu mala
byt ,sluzba“ Zalobcu voc¢i Zalovanému vo forme poskytovania konzultaénych a nad$tandardnych sluzieb
spocéivajlcich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Gveru na zaklade UZ, najmé sluzby spogivajucej
v preberani a zauétovani penaznej hotovosti uréenej na Uhradu splatky Uveru, vedenie a kontrola
splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné nasledky nesplacania (€l. ). Za
tuto sluzbu sa podla zmluvy (€l. Il bod 2.2.) Zalovany zaviazal zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej
vySke 225,23 eura v pravidelnych 3 mesaénych splatkach vo vyske 75,08 eura, splatnymi pri preberani
splatok Uveru. Pre pripad nesplnenia uvedeného zavazku podfa €l. Il zmluvy bol Zalobca opravneny
pozadovat od klienta jednorazovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z odmeny, splatnd v okamihu, ked sa
klient dostane do ome&kania s uhradou ktorejkolvek splatky. Podfa &l. lll. zmluvy, zmluva bola uzatvorend
na dobu neurcitu a zanika pisomnou dohodou zmluvnych stran, splnenim zavazkov zmluvnych stran
v plnom rozsahu alebo zanikom zmluvy, ktora je predmetom domaceho servisu. Zo ZoDS je zrejmé,
Ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s UZ, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej bol
viazany aj zanik tejto zmluvy, teda ide o zavisli zmluvu na UZ. Je to zvyraznené o.i. aj tym, Ze ,cena
sluzby* dosahuje suget vysky 3 mesaénych splatok dohodnutych v UZ (vysky ktorejkolvek zo splatok
4 az 13) a bola splatna v mesaénych splatkach zhodnych s vySkou ktorejkolvek zo splatok 4 az 13
Uz, av8ak splatnych v ase splatnosti prvych troch splatok UZ. Suma sumarum, Zalovany fakticky mal
celkovo platit zalobcovi pokial ide o prvé tri splatky UZ nie v zmluve uvadzanych 2,75 eura mesacéne, ale
celkovo 77,83 eura (75,08 + 2,75) prave vdaka ZoDS. Cena za domaci servis tak predstavuje viac ako
40 % poskytnutého averu (istiny uveru) z UZ, dohodnutd odplatu dojednanud v zmluve v celkovej vyske
209,- eur navySuje o dalSich 225,23 eura, teda o takmer 108 %. Z vypovede zalovaného vyplynulo,
Ze mu nebol ponuknuty iny spdsob uzavretia UZ, neZ sibezne so ZoDS a sam vychadzal z toho, Ze
ak chce uver, musi takuto zmluvu podpisat. Sud sa v ramci tohto konania na pojednavani 17.03.2014
oboznamil o.i. s vypovedami R. B. a Ing. X. T. vypo&utych ako svedkov na pojednavani 11.12.2013
vo veci tunajsieho sudu sp. zn. 5C/105/2013. Svedkyna R. B., ktord vykonava v tomto regiéne &innost
sprostredkovatela pre Zalobcu na uzatvaranie UZ a aj ZoDS, a ktoré aj so zalovanym uzatvarala v mene
Zalobcu obe zmluvy (UZ aj ZoDS) vypovedala, Ze vzdy, ked uzatvara zmluvu o spotrebitelskom uvere,
musi sucasne uzavriet aj zmluvu o poskytnuti domaceho servisu. Jedna bez druhej sa neda uzavriet.
Potom vystavi klientovi preukaz na splatkovy kalendar podfa oboch zmluv. Svedok Ing. X. T. - manazér



Zalobcu vypovedal, Ze vZdy spolu so zmluvou o Uvere sa uzatvara aj zmluva o poskytnuti domaceho
servisu. Maju aj typ uveru, ktory je bez domaceho servisu, kedy splatky uveru realizuje klient na ucet.
Ak je uver bez domaceho servisu, je dlhSia akacia doba na vyplatenie pefazi.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze (ak aj je skutocne pravdivé tvrdenie svedka T. a aj zastupcu zalobcu
o tom, ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere mozno uzavriet aj bez zmluvy o domacom servise, hoci
s takym pripadom sa tunajSi sud doposial vo svojej rozhodovacej Cinnosti nestretol), minimalne Cast
os6b innych pre zalobcu ako sprostredkovatelia pri uzatvarani zmlav o spotrebitelskych Uveroch nema
vedomost o tom, Zze Zalobca ma poskytovat Uvery aj bez takéhoto servisu, resp. inak povedané,
ktori vychadzaju z toho, Zze vzdy so zmluvou o spotrebitelskom Uvere musia uzavriet aj zmluvu o
poskytnuti domaceho servisu. Potom vyznieva Uplne vierohodne aj vypoved zalovaného, pokial tvrdil,
Ze mu nebola ponukana moznost uzavretia spotrebitelského Uveru bez sicasného uzavretia ZoDS.
Je az nepredstavitelné, ze by opak mal byt pravdou, ak aj R.l. B., s ktorou jedinou pri uzatvarani
oboch zmluv zalovany komunikoval, sama konala v presvedCeni, ze bez uzavretia ZoDS nie je mozné
uzavriet UZ a teda ani poskytnut Gver, ako o tom vypovedala dokonca s odstupom viac ako 2 rokov
od uzavretia UZ a ZoDS. V tomto smere ni¢ na dékaznej situacii nemeni ani Zalobcom predkladané
rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie, inSpektoratu v Bratislave zo 06.11.2012 ¢. P/0390/01/2012
a ani rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08.10.2013 ¢. k. 13C0/31/2013-166, kde bola
ZoDS posudena ako samostatny ukon a nebola konstatovana jeho neplatnost, nakolko uvedené organy
pri svojich zaveroch nemali k dispozicii dékaz vykonany v ramci tohto konania (vypoved p. B.), ktory
potvrdil vypoved Zalovaného o tom, Ze tento, ak chcel od zalobcu ziskat Gver, musel uzavriet aj
ZoDS. Je pritom otazne, ak skuto€ne ma zalobca poskytovat’ spotrebitelské uvery aj bez domaceho
servisu (tunajsi sud opakuje, ze s Uverom, ktory mal byt poskytnuty bez domaceho servisu sa este vo
svojej rozhodovacej Cinnosti nestretol), Ci je to realizované za rovnakych alebo obdobnych finanénych
podmienok alebo su to obsahovo vyrazne iné zmluvy (z hfadiska ceny uveru, lehoty poskytnutia Gveru
atd.) vyraznejsie nevyhodnejSie pre spotrebitelov pokial ide o podmienky poskytnutia Uveru, nepriamo
natiace spotrebitelov, ak chcu dostat uver, podpisat aj domaci servis obsahujuci v kontexte vysky
Uveru (a aj v kontexte v zmluve o Uvere dohodnutej celkovej vysky odplaty) ,uzernicku odmenu®, a
to fakticky len za inkasnu Cinnost' Zalobcu realizovanu v mieste bydliska diznika (ktora ani zmluvne
predpokladanym spésobom v danom pripade podla vypovede Zalovaného ani nemala byt realizovana),
okrem ktorej to malo byt aj poradenstvo. Poradenstvo pre klientov pritom banky a aj nebankové
spolo¢nosti robia zasadne bezplatne v zaujme ziskania a udrzania si klienta. Sud poukazuje aj na to,
ze platby zalovaného boli prioritne zapoCitavané na domaci servis a nie na Uver. Z vypovede Ing. T.
vyplyva, Ze v pripade Uverov bez servisu ma byt dihSia Cakacia lehota na vyplatenie penazi, ¢o uz samo
nasvedCuje snahe (Umyslu) zalobcu (ak takéto Uvery skutoCne poskytuje) ovplyviiovat rozhodovaci
proces klienta ziadajuceho o uUver a motivovat ho, aby uzavrel aj zmluvu o poskytnuti domaceho
servisu, z ktorej ma zalobca vyrazne vysSi finan€ny profit, nez ktory je schopny dosiahnut zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, naviac s ktorym ma vyrazne nizSie az zanedbatelné naklady v porovnani s
nakladmi na uver. Dojednana vySka odmeny je mierne povedané ,neprimerana“ nielen voci tomu, ¢o
malo byt predmetom plnenia podla ZoDS, ale aj v uz zmienenom vztahu k vyske poskytnutého uveru.
Dana situacia negativne ovplyviuje moznost slobodnej volby (rozhodovania sa) ziadatela o poskytnutie
uveru. S ohfadom aj na zalobcom pouzivany reklamny nazov ,KeSovka®, je zrejmé, Ze na zalobcu sa
obracaju klienti o€akavajuci okamzité poskytnutie penazi. Ak nasledne chcu toto oCakavanie naplinit,
nezostava im iné ako zmluvu o domacom servise podpisat. Dokonca tym, ze malo ist o ,keSovku“ podla
zalovaného R. B. zddvodriovala aj to, pre¢o ona musi osobne inkasovat splatky Uveru od zalovaného
a nie je mozné ich uhradzat inym spésobom. Podla nazoru skutoénym ucelom predmetnej ZoDS je
takymto spésobom (budiacim na prvy pohlad zdanie, ze je vSetko v poriadku, ze ide o samostatny
zmluvny vztah nepodmieriujici uzavretie UZ) navysit odplatu za poskytnuty Gver, a to o viac ako 0 100 %
tak, aby tato suma, navysujlca odplatu uvedent v UZ, nebola uvedena v UZ, ktoru Zalobca predklada so
Zalobami bez akejkolvek zmienky v Zalobe a v prilohéch, Ze v suvislosti s UZ bola uzatvarana aj takato
zmluva a kolko bolo na fiu plnené, pricom sud az z vykonaného dokazovania zistil existenciu takejto
zmluvy. Tymto postupom Zalobcu, realizovaného podfa nazoru sudu cielene, Zalobca dosahuije to, ze
odplata za domaci servis sa nezapocitava do vypoctu RPMN, kedZe nema byt odplatou za uver, ale
odmenou (cenou) za ,domaci servis®, hoci v kontexte vy3Sie uvedeného je zrejmé, zZe prave servis ma
vyrazne navysovat celkovy zisk Zalobcu z poskytovania Gverov. Zalobcovi uz nestaéi dojednana vyska
odplaty uvadzana v UZ spdsobujuca uz aj tak vyrazne vy$siu RPMN (67,70 %) ako je priemerna RPMN
podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona &. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych a inych Gveroch a pdzi¢kach -



dalejlen ,ZoSU*, ktora podla tdaja v UZ bola 45,11 %, ale tito opat vyrazne navysuje o viac ako 100 %
cez domaci servis. Tymto spdsobom dochadza z jeho strany k obchadzaniu ZoSU, ale aj ustanovenia
§ 53 ods. 6 OZ, o ma s poukazom na § 39 OZ za nasledok neplatnost ZoDS pre obchadzanie zakona
a tieZ aj pre rozpor s dobrymi mravmi, pokial ide o vySku odplaty za domaci servis.

Preto std v prospech Zalovaného zohladnil na dih Zalovaného z UZ aj sumu Zalovanym uhradenych
prostriedkov na neplatny pravny Gkon - ZoDS uzatvarany prave a len v suvislosti s UZ, na ktoru bol
viazany, v dosledku ¢oho sa tento dlh ponizil o 225,23 eura na sumu 331,17 eura (556,40 eura minus
225,23 eura).

V stidenom pripade, hoci to z UZ vébec nevyplyva, $lo séasti o retver, nakolko ako to nasledne
po vypovedi Zalovaného potvrdil aj Zalobca, ¢ast’ poskytnutych prostriedkov v rozsahu 161,- eur bola
pouzita na Uhradu nesplateného ,zostatku* Gveru poskytnutého UZ1 (Zmluvou o spotrebitelskom Gvere
€. 420110745 uzavretej medzi u€astnikmi 16.03.2011), konkrétne na splatenie poslednych dvoch splatok
&. 6 a 7. Pritom rovnako ako v pripade UZ aj v pripade UZ1 bola na jej zaklade uzavret4d ZoDS1
(Zmluva o poskytnuti domaceho servisu zo 16.03.2011), pri uzatvarani ktorej konal za zalobcu X. T.,
ale z ktorej rovnako ako z UZ1 splatky inkasovala v prospech Zalobcu p. B.. Na zéklade ZoDS1 mal
Zalovany uhradit a aj uhradil odmenu vo vyske 161,- eur, ktora bola splatna v dvoch splatkach po 80,50
eura splatnymi pri preberani splatok uveru. V pripade ZoDS1 dojednana odmena predstavuje 46 % z
istiny Uveru poskytnutého UZ1, ktora bola vo vyske 350,- eur, tdto odmena odplatu dojednant UZ vo
vySke 66,50 eura predstavujucu dojednany urok 14 % a odmenu 5 % z istiny, navySuje az o 242 %! Dlh
zalovaného z UZ1 v celkovej vyske 416,50 eura bol splatny v 7-ich splatkach, a to v prvych dvoch po
7,- eur mesacne a vo zvysnych 5-ich po 80,50 eura mesacne, na zaklade coho RPMN predstavovala
66,19 %, ked v tom &ase priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU predstavovala 41,39 %.
Aj tuto ZoDS1 sud z rovnakych dévodov ako ZoDS povazoval za absolutne neplatny pravny ukon podla
§ 39 ods. 1 OZ a nakolko nesplateny zaviazok zalovaného z UZ1 predstavujici ku dfiu 28.10.2011 sumu
161,- eur (neuhradené splatky €. 6 a 7), na ktord bola naviazana ZoDS1, bol uhradeny prave z Gveru
poskytnutého UZ, sud taktieZ pinenia Zalovaného na ZoDS zohladnil v prospech vy$ky dihu Zalovaného
voCi Zalobcovi tak, Ze vy&Sie uvedenu sumu 331,17 eura poniZil o dalSich 161,- eur, &im nesplateny dlh
#alovaného z UZ predstavuje sumu 170,17 eura (331,17 eura minus 161,- eur). Tato suma dosahuje
vysku nezaplatenych poslednych 2 splatok (€. 12 a 13), z ktorych kazda predstavuje 75,08 eura a Cast
splatky 11 vo vySke 20,01 eura.

Z vysSie uvadzanych dévodov, aplikujic na zisteny skutkovy stav ustanovenia ZoSU a OZ o
spotrebitelskych zmluvach, nakolko v suidenom pripade s ohfadom na postavenie Zalobcu a Zalovaného
pri uzatvarani a plneni zmluvy ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, konkrétne zo
spotrebitelského uveru, sud Zalobe &iasto¢ne, a to len ohladne sumy 170,17 eura vyhovel. Z uvedenej
sumy s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni u€innom do 31.01.2013 (so
zretefom na § 10c NV v aktualne u€innom zneni) priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému aj uroky z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro€ne za obdobia nasledujuce po splatnosti uvedenych splatok 11 az 13, t.j. zo sumy
20,01 eura za obdobie od 03.09.2012 do jej zaplatenia, zo sumy 75,08 eura za obdobie od 03.10.2012
az do jej zaplatenia a zo sumy 75,08 eura za obdobie od 02.11.2012 aZ do jej zaplatenia.

Vo zvy$nej &asti zalobu, pokial sa fiou Zalobca vo&i Zalovanému domahal zaplatenia dlhu z UZ vo vy$Som
rozsahu, nez mu bol priznany vratane jeho prisluSenstva, zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud v celom rozsahu zamietol Zalobcom uplatneny narok titulom zmluvnej pokuty uplatnenej vo vyske
90,75 eura (t.j. mesacnej zmluvnej pokuty vo vySke 18,15 eura za 5 mesiacov). Tunajsi sud uz
opakovane vo svojich pravoplatnych rozhodnutiach (napr. aj v rozsudkoch vydanych vo veciach sp. zn.
5C/85/2013 a 5C/53/2013, ktorych uc€astnikom konania ako zalobca bol terajSi zalobca a ktoré v Case
vyhlasenia tohto rozsudku uz boli pravoplatné) vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktoru sa
uplatneny narok na zmluvnu pokutu opiera, teda o ustanovenie, ktoré nebolo individualne dojednané,
obsiahnuté v bode 3 OP, z ¢oho zalobca, hoci je v takomto pripade povinny zdrzat sa uplatfiovania
takéhoto naroku (§ 53a ods. 1 OZ), nevyvodil pre seba v tomto konani Ziadne désledky. KedZe uz bola
opakovane judikovana neprijatelnost zmluvnej podmienky, o ktoru sa narok na zmluvnu pokutu opiera,



sud povazuje za nadbyto¢né opatovne vyslovovat jej neplatnost a v sulade so svojimi predchadzajucimi
rozhodnutiami ohlfadne neddvodnosti Zalovaného naroku na zmluvnu pokutu uvadza:

Podra ¢l. 3 OP sa zmluvné strany dohodli, Zze pokial’ diznik/spoludiznik nespini svoj zavazok podra ¢l. Il
zmluvy o uvere (Cl. [l zmluvy o Gvere zakotvuje zavazok platit Gver a odplatu v mesaénych splatkach), je
veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske
3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania az do zaplatenia celkovej diznej Ciastky.

Sud poskytol Zalobcovi na zaklade jeho vyzvy zo 07.01.2014, ktora bola doru¢ena zastupcovi zalobcu
17.01.2014, moznost vyjadrit sa k predbeZznému posudeniu zmluvnej podmienky, podla ktorej si Zalobca
uplatriuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,3 % z istiny (bez ohl'adu na rozsah jej splatenia
ako neprijatelnej zmluvnej podmienky (podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Tuto moznost zastupca
Zalobcu aj vyuZil vo svojom vyjadreni podanim z 21.01.2014, ktorym predloZil svoje argumenty uz sudom
uvadzané vySsie (strana 3 odévodnenia).

K uvedenym argumentom Zzalobcu sud uvadza, Zze kedZe ide o dojednanie v spotrebitelskej zmluve,
sud musel posudit, & dana zmluvna podmienka nespdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ). Toto posudenie sud
vykonava aj bez navrhu, resp. namietok spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo dria 04.06.2009 vo veci C-243/08, podla ktorého €l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nekala zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné,
aby spotrebitel vopred Uspesdne napadol takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekall, zdrzi sa jej uplatnenia.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ) a teda ide neprijatelnu
zmluvnu a tym neplatni podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 OZ). Tento zaver sud opiera o skutocnost, ze
zmluvna pokuta je dohodnuta vo vySke, ktora adekvatnym spdsobom nereflektuje rozsah skutoného
plnenia zavazku diznikom, je dohodnuta z pevnej Ciastky, a to z vysky poskytnutého Uveru (v tomto
pripade zo sumy 550,- eur). Za obdobie, za ktoré si ju zalobca uplatnil (odhliadnuc od skuto¢nosti,
Ze v tom Case zalovany v prospech zalobcu plnil na zaklade neplatnych pravnych tkonov - zmluv o
poskytnuti domaceho servisu), Zalovany nebol v omesSkani so zaplatenim celgj istiny Gveru, ale len jej
Casti. Tieto skuto€nosti dohodnuty mechanizmus uréenia zmluvnej pokuty nijako nezohladnuje. Nie je
pritom podstatné, ako sa vySka zmluvnej pokuty vo vazbe na ,rozsah“ omeskania zalovaného prejavila
v tomto pripade, ale délezitejSie je to, aké by takto jednostranne Zalobcom stanovena podmienka, ktora
nebola medzi u€astnikmi individualne dojednana, mohla mat v urcitych situaciach désledky, napr. ak
by diznik bol v omeskani len s nepatrnou €astou splatky, predstavujucou len zlomok vysky zmluvne;j
pokuty, veritel by si mohol uplatiiovat’ jej zaplatenie v jej plnej vyske, o by vébec nezohladfiovalo
intenzitu porusenia povinnosti diznika zabezpecenej zmluvnou pokutou. Dokonca dojednanie o zmluvne;j
pokute ,opraviuje“ zalobcu ziadat tuto zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru za kazdy zacaty
mesiac omeskania s Uhradou tej ktorej splatky, €o by v urCitych situaciach aj za pomerne kratky ¢as
mohlo niekolkonasobne navysit celkovy dih oproti skutocnej vyske nesplateného Gveru (napr. ak by bol
diznik v omeskani s uhradou len jedného eura po dobu viac ako 10 mesiacov, jeho dlh len na zmluvnej
pokute by predstavoval 181,50 eura, hoci jeho dlh z Gveru by bol len 1 euro). Zalobcovi ako veritelovi
takto dohodnuta zmluvna pokuta zédsadne prinasa (potencialne moze prinasat) vacsi (nepomerne vacsi)
prospech, nez aky by mala, a tento jeho prospech je priamo iUmerny neprospechu spotrebitela. V danom
pripade je tiez zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad porusenia povinnosti, z ktorého zalobca moze
(a podanou zalobou tak aj urobil), ziadat zakonné uroky z omeskania. Ide teda o dalSiu (duplicitna)
sankciu za omeskanie. V tejto suvislosti sid poukazuje na nazor Jaroslava KrajCa vysloveny na str.
157 v publikacii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU*, vydavatelstvo Eurounion-lkarus,
r. 2011, ktory uvadza, ze neprimeranou zmluvnou podmienkou méze byt napriklad zmluvna pokuta,



dojednana popri zakonnej povinnosti uroku z omeskania vyplyvajucej zo zakona. Aj v tomto kontexte
sud vyhodnotil predmetnd zmluvnu podmienku ako neprijatelnd. Takisto sud vyhodnocoval dotknutu
zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy a zobral do uvahy, Ze
odplata za poskytnuty Gver predstavuje 38 % (209,- eur) z vy3ky poskytnutého Gveru (550,- eur), pri
dohodnutej dobe splacania 13 mesiacov, teda je dohodnuta v takej vyske, ktora dostatone kompenzuje
pripadnu Skodu Zalobcu vzniknutd v désledku omesSkania sa Zalovaného s plnenim zavazku, ked aj
vyska konkrétnej RPMN - 67,70 % je podstatne vy3Sia ako priemerna RPMN aktudlna pre dané obdobie
pre prislusny spotrebitel'sky uver, ktora podla udajov v zmluve bola 45,11 %.

Pokial zalobca uvadzal, ze si uplatnil zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a NV, tak v podstate dohodnutu
zmluvnu pokutu moderoval tak, aby tymto ustanoveniam zodpovedala. Ak by sud prijal jeho prax a
priznal mu ju v takto nim upravenej vyske, ,menil“ by tym obsah tejto zmluvnej podmienky, ¢o vSak urobit
nemoze s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10, v ktorého vyroku sa uvadza, ze &l.
6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze mu odporuje pravna Uprava Clenského Statu,
ktora vnutrostatnemu sudu umoziiuje v pripade, Zze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
sucastou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, a
preto Zalobu v &asti o jej zaplatenie v Zalovanej vySke 90,75 eura zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Zzalovanému, ktory mal prevazny
uspech vo veci, na zaklade ¢oho by mu prinalezalo pravo na nahradu pomernej €asti vzniknutych trov,
pravo na ich ndhradu nepriznal, kedZe Zalovany si Ziadne trovy konania neuplatnil a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Zze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli trovy v konkrétne zistitefnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



